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КЛАСИЧНА НАСТАВА 


У НАШИМ ГИМНАЗИЈАМА. 


ГОВОРИО НА св. САВУ ГОДИНЕ 1884 у великој школи 


ПРОФ, јов. ЈУРОМАН, 


Многопоштована господо и госпође! 


Од Истрије и кршног приморја до плавог Дунава, и од 
Драве и Тисе до Марице, Вардара и Струме ори се данао 
из душе хиљада и хиљада синова и кћери песма вечитог ола- 
тодарног спомена великом просветитељу српском, који је за 
живота поставио духовном животу и јединству српекога на“ 
рода основу јачу, но што би је могли поставити свиколики 
војни и политички успеси краљева и царева српсњих, — 19 
дико јаку, да и после 700 година сјаја пи мрака, слободе И 
робовања српеког име св. Саве буди клонула и успавана срца 
српска, и прикупља под заставу православља и идеје српске 
злим удевом растурене носиоце имена и будућности српеке; 
да зближује и мири подељене и често завађене области 
племена српека, спољном непријатељском силом и још више 
домаћим раздорима подељена и често завађена. 

Велики просветитељ наш обучаван је одлично класич- 
ним и духовно црквеним правцем свога доба а на изворима 
грчко - словенске књиге. Међу тим српски народ данашњих 
дана, удаљио се и оградио сувише од класицизма и хуманизла, 
па је вредно погледати, да ли не ће он тако пи даље радећи 
нанети грдне штете своме самосталном животу И својој наци- 
оналној образованости. 


ТЛАСНИК БУЛ. 
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( тога нека ми се допусти, да на овом месту а у овом 
свечаном тренутку разложим једно питање средњошколске 
наше наставе, од којег по мом мишљењу важнијег питања 
школеког нема; нека ми се допусти, да разложим питање 
класичне наставе у нашим гимназијама. 

Шта је задатак гимназији Задатак је гимназији, да 
своје питомце учини способнима за изучавање наука, и да раз- 
вија и негује у њих хумано осећање. А чиме извршује она 
тај свој задатак код свију образованих народа Извртује га 
хуманистичним студијама сваког правца, а особито старокла- 
сичним студијама. 

А за што гимназија у свију народа извршује тај за- 
датак особито старокласичним студијама ' 

Први је важан разлог ево овај. 

У Философији, поезији, математици и у пластичној умет- 
ности били су учитељи народима Грци; у правништву били 
су учитељи Римљани; историографију основали су једни и 
други; најпосле познавању природе и земље они су важне 
основе положили. И тако цела модерна култура оснива се на 
класичној стародревности. Од највеће је дакле важности, да 
међу образованим синовима разних народа има свагда коло 
таких, који могу бити тумачи старих језика и споменика, и 
старе мудрости. 

Други је важан разлог ево овај. 

да већину струка, које се на университетима уче: за Фи- 
лософију, филологију, историју, археологију, теологију, прав- 
нишгво претпоставља се знање класичних језика као сопајесто 
зе фпа поп. За што је за све ове струке преко потребно 
знање ово, држим да је толико познато, да је излишно и 
једну реч о томе потрошити. 

Трећи је важан разлог овај. 

Студија класичних језика, а особито језика латинског 
јесте најбоља основа за научно схватање и разумевање оних 
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језика, који су од језика латинеког постали, за разумевање 
језика романских. ( тога се свуда по гимназијама немачког 
народа предаје н. пр. Француски језик по граматикама, које 
су написане с обзиром на језик латински. Може се на сваки 
начин научити н. пр. језик Француски и без знања језика ла- 
тинеског, као што имамо примера не само код мушких но и 
код женеких, али таково знање није никад темељно. Поред 
таког знања не може се никад дубоко загледати у природу 
романеких језика и у њихов развој; а то се тражи од оз- 
биљне наставе, каква треба да је настава гимназијска. 


Па не само што се темељније науче романски и у опште 
модерни језици на основи класичних језика, но они ве и много 
брже науче. Примера ради да наведем, какво је искуство 
у том погледу учињено у школама Француским. У реалкама 
Француским предавали су се пре три четири године језици 
енглески и немачки кроз четири године, по 6 чавова не- 
дељно, а у гимназијама кроз три године по 1'/ час недељно. 
Па шта се у овим гимназијама и реалкама без изузетка опа- 
зило Опазило ве то, да су тимназисте за мање од једне че- 
твртине онот времена, које је реалцима дато, мното више и 
енглески и немачки научили нето реалци (') 


Важно је учење класичних језика даље с тога, што је 
оно кључ за разумевање научне терминологије, што је кључ 
за разумевање тако званих техничких израза, који ву стекли 
знанствено право грађанско у евима живим језицима, и који 
су узети из језика грчког и латинског, а находе се у свима 
наукама, а особито природним сваке врете, у ботаници, 20- 
ологији, минералогији, Физици, хемији, у математици, у ме- 
дицини и т.д. Све ове разне речи и изразе грчко-латинске 
можемо, наравно, научити и без знања грчког и латинског 
језика; али другојачије се учи и зна оно, што се разуме, а 


(1) Глед. ПешЕзсће Випазећап, 1579. 
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другојачије, што се не разуме. Наши медицинари, који су у 
Бечу и у Берлину слушали науке, а и они који их и сада 
тамо слушају, умели би нам, ја мислим приповедати, ко по- 
менуте техничке изразе лакше научи и боље употребљава, 
да ли они, који етимологију ових израза знају, или они, који 
емисао тим терминима траже у каквом научном речнику, и. 
који од једних и других с већом лакоћом и коришћу прате 
предавања својих професора. | 

Важан обзир, због којег је у гимназијекој настави тако 
знатно место дато класичним језицима, јесте и овај. Сви ми, 
поштована господо и госпође, знамо и видимо, како је да- 
нашње људство раздељено и поцешано и по државама, и по 
језицима, и по религијама, и по политичким убеђењима и по 
многом чему још другом. Па ипак за све ове разне правц» 
има једна ошшта основа образовања, на којој ве растављвни 
чланови састају и разумевају. Ту општу основу образовања 
у народа модерне цивилизације чине класичне студије. Кла- 
сичне студије јесу по превасходетву она веза, која људе обра- 
зоване, људе од науке везује и зближује; класичне студије 
јегу идиома, коју представници науке и уметности код разних 
народа разумеју ("); — класичне студије јесу оно земљиште, 
на. којем се изједначују разлике разних народности, конфесија, 
политичнах странака. Познанство са овим студијама претпо- 
ставља се у образована Енглеза и Француза, Немца и Руса, 
Шпањолца и Италијанца, Шведа и Мађара, Чеха и Пољака, 
Хрвата и Словенца; претпоставља се у католика и проте- 
станата, у православних и унијата, у ултрамонтанаца и сло- 
бодних зидара; претпоставља се најпосле у апсолутисте и 
конституционалца, у реакционара и прогревисте, у центра- 
листе и аутономисте, у монархисте и републиканца. Цитат 


(") Не видесмо ги где у Октобру прошле године скупштину геодета из 
разних земаља италијански министар просвете, Баћели, поздравља. 
у Риму беседом латинском 2 
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какав из Хорација или Вергилија, реч каква Цицеронова 
или Демостонова, стих какав из Омира или Софокла, сен- 
тенција каква из Тацита или Салустија јесте, штоно кажу, 
свуда код своје куће, било у ученим друштвима и академи- 
јама, било у парламентима, било у новинама. Нека, се само 
ма из далека што наговести из класичне стародревности, ра- 
зумеју један другог државници и војсковође, природњаци и 
ботовлови, економи и лекари, уметници и научници“). 

Два главна пак узрока, због којих су стари 
језици центар у гимназијској настави, јесу ово. 

1. Изучавање класичних језика јесте, као што је опште 
признато, најдивнија умна гимнастика, најбоља школа за ло- 
гично мишљење и расуђивање. Ма који од живих језика, не- 
мачки или Француски или енглески не може ни из далека 
те исте услуге чинити; шта више ма који од тих језика 
јесте такав, да многим чиме, особито н. пр. својом оскудном 
Флексијом распознавање општих граматичких категорија оте- 
жава. Та свако зна, како велику тегобу задаје ученику н. пр, 
распознавање субјекта и предиката. У латинском је језику 
то ученику јасно; у немачком ву језику спољне разлике од 
чести збрисане, а у Француском и енглеском језику готово 
никаквих нема. Па тако стоји у многом другом чему. 

Да су стари језици удеснији од нових за умну дисци- 
плину, и да за ову цељ: — знати при пивању употребља- 
вати речи онако, како треба да се употребљавају — боље 
школе нема од студије старих писаца, потврђујемо и овим, 
Мното дело модерних литература одликује се на сваки начин 
извесним врлинама, којих нема ни у једног књижевног дела 
класичних народа. Тако н.пр. модерна драма може нам по- 
казати дела, која су од класичних драма много богатија Фан- 
тазијом и разновреношћу радње и карактера; Шекепиров је 


(1) Глед. Шпле/з Уогјезипстеп пђег Сушпазја]-раеда сок. 
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Отело, као што вели Меколеј, највише уметничко дело на 
свету. Но ипак и они, који куд и камо шири круг модерног 
мишљења највећма наглашују, мало ће кад порећи, да у пи- 
саца класичне књижевности, који најбољем добу припадају, 
има нешто, у чему ву до данашњег дана недостигнути. То зна- 
менито нешто јесте савршенство облика, које видимо не само 
у грађевинетву и вајарству старих народа него и у њиховим 
"делима, и које се у томе састоји, да је предмет какав пред- 
стављен према евојој природи и према цељи представљања, 
и даје и у распореду и у извршењу свију делова потпуна 
хармонија, са целином. Укратко казавши: „Код старих народа, 
налазимо архитектуру за мисли и за камење, и једна и друга 
теже јасности и правилности, величанству и тишини“ ("). Ова 
архитектонска вештина у писању, која је једна од најглав- 
нијих особина класичне литературе, била је и остаје за углед 
писцима свију времена и народа (“). 


(") Тате, НШаболе де Ја Шгегабиге Апојајке. 

(2) Берне (Вогпе) пише у свом чланку: „Вететкипреп иђег Зргасће 
апа 56у16 ово: „Ете сибе 5Буј фђипо #аг Маппег 156 дав Џђегвећгеп, 
ђевопдетв апз абеп Зргасћеп. Тећ тејпегзе а рбере писћ ата Нога2 
ха пђеп, ипа ез Коште ћјег тлеће дагаце ап, ођ пшг Фе Џеђег- 
зет преп шећг одег пипдег гејипсеп, ађег Чаз ћађе 1ећ дађе се- 
Јегпћ: Чазв Фе Кејсћићитег дег дешвећеп Бргасће паеће ођеп Песеп, 
зопдегп Чазв шалп Чагпасћ отађеп тапзв, Чепп обб уаг 1ећ Таре Јапе 
ша Уегхмуе ипо, уле 1ећ ешеп Јагепшзећеп Апзагиск Фитећ етеп 
шјејсћ кгае сеп дЧешасћеп жледегстеђеп Коппе, зећ Нев плећ ађег 
пзеће ађаећтескеп, ппа #апа пл епаћећ досћ. Зо егллпете 1ећ пећ, 
асће Тасе Јапа уегсеђепв Фагпђег пасћредасће 21 ћађеп, уле виђ 
410 шогег!= 21 пђегзефјеп 5е1 ппа егзе ат пеплфбеп КгШвсћеп 
Тасе #апа 1ећ Фаз тлећисе УуУогф“. (Добро вежбање у стилу јесте 
превођење особито са старих језика. Што се мене тиче, ја имам 
обичај, да се вежбам на Хорацију, па ту није стало до тога, да ли 
су ми преводи мање више испали за руком; али ја сам при томе 
ово научио: да благо немачког језика не лежи горе, већ да се оно 
мора ископавати, јер често бејах по неколико дана у очајању, како 
ћу какав латински израз па искажем исто онаким снажним немач- 
ким изразом; но ја се не даках одвратити, и налажах га на по- 
слетку ипак. Тако се опомињем, како сам једном осам дана пре- 


~ 


КЛАСИЧНА НАСТАВА У НАШИМ ГИМНАЗИЈАМА 


Најпосле да споменем и ово зарад доказа, да су стари 
језици за изоштравање умних сила боље средство него језици 
нови. Искуством је доказано, да писмени саставци на матер- 
њем језику ученика средњих школа, у којима се уче стари 
језици, и с погледом на боље схватање предмета и с погледом 
на богаство и логично ређање мисли куд и камо надмашају 
саставке ученика оних средњих школа, у којима се стари 
језици не уче("). 

2. Други главни узрок, збот којег су стари језици цен- 
тар у гимназијској настави, јесте давање идеалног правца 
души учениковој. 

Може ли се говорити о срећи човечанства, док тод оно 
уза савлађивање природе, у чему је доиста далеко дотерало, 
не задобије и владу над собом самим“ Не задаје ли човек 
човеку више јада и невоља, него што му их задаје природа ' 
И не може ли онда човек човека највише и усрећити ' А који 


мишљао о томе, како да преведем зар Фо шотегја, и тек деветог 
критичног дана нађем праву реч). 


(!) Колико су стари језици згодни за изоштравање умних сила, да потвр- 
димо и изјавама научника, чији је духовни значај признат у пелом 
свету. У књизи: Пле Феп а сћеп Џпзуега ДА бед, те Геја сеп 
чпа Ведитбаве, хоп Нејптјећ уоп 5 уђе], Вопи, 1574 читамо: „рте- 
Бе прд Нејт ћо12, чпа пепетећ мледег Гобћаг Мејет, Ртогеззог 
дет Сћепце ап Кагагићег Ројућесћизеша, ћађеп ез апзоезргосћеп, 
Чава Фе егаћегеп Сутпагтаз (ел Аигећоапоће ејпе стозвете Хејопле 
га асбуег ТћеПпаћте ап млвзепасћа ећег Агђен,, Ффее тела еп Ке- 
ајвећи ет дасетеп ђе! улеЈеп већа ађатеп Кеппахеп етпеп апзсезрго- 
сћепеп Напе 21 раззтуег Кесерпуваћ реКкипдеп“. (Либиги Хелм- 
ходц, а недавво и Лотар Мајер, професор хемије на политехници 
у Карлеруе изрекли су, да негдашње гимназисте показују махом 
већу љубав к активном учешћу у научноме раду, на против да ре- 
алци већином поред многих лепих знања повазују очевидну накло 
ност к пасивној рецептивности). Суд ових научника у толико теже 
пада на вагу, што прво код њих као одличних представника при- 
родних наука не може бити спомена о каквој једностраној.љубави 
ка класичним студијама; друго, што су за зреме своје многолстне 
и велике наставничке праксе као мадо ко имади прилике, да про- 
уче вредност хуманистичног и реалног образовања. 


со 
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баш човек усрећава свог ближњег и у опште друштво људ- 
ско. Свакако човек у правом смислу речи, човек душе чисте 
и срца племенита, човек моралан. „Ко пак дотле дотера, да 
разум свој на штету срца свог изобрази, томе оно што је нај- 
светије, није више свето; томе људство, томе божанство није 
ништа; оба света нису ништа у његовим очима“ ("). „Дух ко- 
јем је изображена само моћ представљања и мишљења, јесте 
тако рећи мач с две сеченице, који је подесан за сваку 
руку, па ма колико ова непријатељ била општем добру, др- 
жави, друштву, Фамилији. (О тога држава, друштво и Фа- 
милија имају право, шта више дужност, да захтевају, да у 
оним годинама, кад је дух људски за образовање, ученик 
добије јасан поглед на највише ствари света, те да у бу- 
дуће зна, по чему ваља да се управља у своме суду“ (). 
Моралност је дакле најдрагоценији бисер у круни свеколике 
културе, идеал за људетво. Морално пак васпитање јесте 
с тога најсветија дужност школи, главна цељ гимназијском 
образовању. Да бп се ова цељ постигла, сва педатошка ве- 
штина не нађе до данас поузданијег средства од читања грч- 
ких п римеких клавика. А откуда, да је читање старих пи- 
саца најбоље средство за постизање поменуте цељи% Отуда, 
што школа својим питомцима гледа да да што више идеала, 
а од трчких и римеких идеала нема простијих и с тога за 
младеж схватљивијих и разумљивијих. Та младежи се дају 
књиге, које су за њу, а до сада бар ненадмашене књиге за 
младеж јесу грчки и римски класици. Ми називамо додуше 
Грке и Римљане старима, но кад саму ствар, кад развитак 
узмемо на ум, онда смо на против ми стари, а еви они који 


(1) „УУег ез етај] 50 же сеђгасћЕе ћаб, зетеп Уегзбапа ацЕе Џпко- 
вгеп зешев Неглепз 21 уеггешегп, Чеш 156 дав Не оаће ласће ће о 
шећг — дет 156 је Мепзећће, Фе Сбошћећ таећез - ђеде Ууебеп 
ва пјећез по зетеп Апреп“ (Зећ ет). 

(7) Џпзег Сбуши о ил. Егуденпстеп ппа Уогзећјасе 21 Меоде ппа 
Гећтрјап. Уоп Ј. Карро1а Улеп 1581. 
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су пре нас живели, млади ('). На ове идеале, на дивне и 
узвишене примере врлина, приказане језиком најскладнијег 
вавршенетва, наилази се готово на свакој страни оних грчких 
и римеких писаца, што се у школи читају. А оваким приме- 
рима младеж се одушевљава и оплемењује. 


Да оставило на етрану све литерарне величине Грка 
и Римљана, да узмемо само два писца класичне стародрев- 
ности, што се у страним гимназијама читају, да узмемо Де- 
мостена и Тацита. 

Да ли има за нежне, млађане духове узвишенијег при- 
мера љубави к отаџбини и елободи, него што је Демостен, 
који се пуних 30 тодина борио за елободу народа евота а 
против страшних непријатеља: македонских краљева Филипа 
и Александра, и против још већег непријатеља од ова два 
краља, против покварености народа евот ' 

Камо већег непријатеља многим празним речима него 
што је најречитији светски беседник, који је све што је из- 
лишно изостављао, и који се — као што лепо каже Фенелон 
— служио речју као што се екроман какав човек служи ево- 
јом хаљином да ве њоме застре%(“). 

она ли историја света за чистији трагични карактер и 
за већег јунака од беседника „Филипика“, који се не побоја 
већих опаености него што је емрт на пољу бојноме, који се 
не побоја мржње, зависти, клевета и гоњена од стране својих 
вуграђана, нити смрти у тавници, и који онда, кад пропаде 
слобода народа његова, себе сахрани под њеном рушевином ' 

Камо умеренијег и обазривијег државника од Демостена, 
који у првој својој Филипици овако своје суграђане светује: 
„Да нисте чинили оно, што вам је већ често нашкодило: ми- 


(1) Џизег Сбушпазшш егс. 
(8) ПетозЕћепе зе зегје Че Ја рагоје, сошше цп ћошше тодезге Се в0п 
ћаћи ропг зе сопутјт. 
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елећи да ништа није доста велико и усвајајући у одлукама 
оно, што је највеће, при извршивању не чините оно, што је 
мало. Чините и приправљајте ви најпре оно мало, па онда 
томе додајите, ако вам се одвећ малено учини“ ("). 


Камо бољег саветника младежи ма ког народа од Демо- 
стена, који на питање „за што је његова отаџбина пропала '“ 
овако одговара: „Беше у Милтијадово време нешто, беше, 
Атињани, у срцима готово свију, чега сада нема, чимеје и 
персијско богаство савладано и Јелада слободном одржана, 
и што се не побеђиваше ни у једној битци било на суву било 
на мору; а сада је то пропало, те се све уништило. Па шта 
беше тод Ништа лукаво и мудро. Беше опште презирање 
оних, што новац примаху од оних, који хоћаху или да вла- 
дају Јеладом или да је сатру, и највећа срамота стизаше 
оног, за кога би се доказало да је потплаћен, а и највећом 
казном тога кажњаху. А сад је место тога уведено нешто, 
од чега оболе и пропаде Јелада. Па шта то Завист, ако 
је когод шта добио; емеј, када тај то призна; жржња кад 
неко то томе пребаци, и све остало, што за подмићивањем 
следује“ ("). . 


(!) Пеш. РЕП 1.: „ха блос шј пошјбете 0 лоллажис урбс 
е8ливу. пут 24итте) уошСоргес ебуса тор Оеоутос, ха: 
768 џбуџст ву тобс упфрббишсу сброотивуог, гл1 тд л0Фт- 
тег“ ођде та ш»об лоше 0210 тб шоб лошовутес 
ги поштаутес тоотовс лоостејете, фу 219тт0 фобутто:“. 
(%) Пеш, РЋИ. ПП.: „ју т: тот, ђУ, од «удогс Адђусо, гу 
тићству лолафу дишуобшас, 0 уђу об #0тау, 9 жог тоб 
Пеобеју гховтђов поутор пић 2глетсри» ђув тђу ЕЛ- 
2 ада жић одте уипџитјбис орте пебђес и41ђс о9дешас 
уеебто, убу 0д' Флололос блата 1е7бивутиг жић Фуо 
жиђ пбто пелотуе пиути тб лобуџати. те об" ту 
годто; оудгу логжлоу опде вофо“, #12 от: тоос лесе 
тоу оре Фет Воглоџсуву у доифева" тђу 'Еллада 
хођџишти Лиџбеутоттис спиутес гибору, хић уалепојта~ 
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А сад да запитамо: 

Камо племенитијег борца од Тацита у вечној борби из- 
међу виле п права, између покварености и моралности, између 
тиранетва пи слободе 

Камо тога писца, чије речи у свима парламентима или 
академијама, било то у Лондону или Паризу, Берлину или 
Риму, Петрограду или Вашингтону, тако пале као речи Та- 
цитове ' 

Камо писца, који је од Тацита боље познавао тајне људ- 
ских осећања и страсти, и који је од њега већи вештак у 
пеихолошкој карактеристици ' 

Камо речитијег проповедника умерености од „повледњег 
„Римљанина“, који у Агриколи бранећи таста свог, који је 
као војсковођа елужио под царем тиранином Домицијаном, 
овако свима потоњим вековима довикује: „Нека знају они, 
који имају обичај дивити се недопуштеном делању, да и под 
рђавим владаоцима може бити великих људи, и да покорност 
и скромност, ако су им друге вредноћа и душевна чврстоћа, 
до онолике се исте висине славе пењу, до колике ву се то- 
лики по вратоломним путевима, но ни на какву корист за 
државу, попели, да би горе разметљивом емрћу умрли“ ("). 

Камо писца као што је велики историк римски, при 
чијем читању мислиш да стојиш пред неким божанством, које 


тоу фу то деородохобуте главу дијј у, хо1 тапоосе иву 022 
тодтоу ех0лиСоу. ту Ф утехо бут; тоџтоу дф (ду 
елололе хећ угудођхву ђ "ЕЛлс. тидти д' 21 10; Ср2ос, 
86 пас #6206 та ублос, Фу бџолоуц џббос, фу тобтонс тас 
глипиб. тела лају“ бба ги тоб боододогебу фотптол“. 


~ 
– 


Тас. Уна Агттсојае сар. 42: »5сјапе, ашђив тога ез6 тесна питазз, 
ровве еПата зиђ табв ргтерђиз тшарпоз ујтов езке, ођзедштитапе 
ас тодезНата, 51 тааз а ас ујсог адаб, ео Јаца 5 езсепдете, дпо 
рђетуце рег ађгирба, зед за по ши ге; рађћсе пзиш, ашђи ова 
тогће 1псјагцегил««, 


12 КЛАСИЧНА НАСТАВА У НАШИМ ГИМНАЗИЈАМА 


те од свега што је ниско и ружно одвраћа, а к свему, што 
је добро, племенито и узвишено, упућује. 

„Главни задатак историје“ — каже Тацит у евојим 
аналима — „јесте ја мислим то, да се врлине не прећуте, а 
зле речи и зла дела да стрепе од срамоте код потомства“ ("). 
Камо историка, који је од њега умео врлину лепше да 10- 
хвали, а зле речи и зла дела строже да осуди“ Лепе су, 
златне су речи, што их је даровит један писац немачки 0 
њему изрекао: „Тацит није историк, он је философ, трагични 
песник Јулијевог дома. Тужњава и узвик за осветом свију 
оних, што су на миг ових тирана главу изгубили; крв оних, 
што су жртвовани; дим запаљеног Рима допр'у до остарелих 
олимпеких богова, чији сјај већ и сам све блеђи биваше. 
Онда се још једном искупе беемртници, па да би се осветили 
кривици и казнили крвнике, створе душу Тадитову“("). 

Пђретурити можемо све најбоље писце евију народа, али 
не ћемо наћи ни једнога, чије ће речи моћније него речи 
Демостенове и Тацитове деловати на младиће, и силније бу- 
дити у њима сталност, одлучност, неподмитљивост, самопре- 
горевање, умереност, народни понос и љубав к отаџбини, бу- 
дити дакле оне врлине људске, које су за државе поузданија 
обрана од топа и бајонета. 

Како је важно и преко потребно учење старих језика 
у гимназији, и како се никаквим другим дисциплинама за- 


()) Тас. Апп. Иђ. ПЛ. сар. 65: „ртесфртиши типиз аппа!пша геог, пе 
уришезв зПеапиг, пбаџе рта фена Фасизвапе ех розђегаје еБ 1п- 
Гапла тебиз 81“. 

(5) „Тастив 156 тлеће Чег безећћЕзећгеђћег, ег 156 дЧег РћПозорћ, Фег 
(гастасће Глећјег Чезв Ји зећеп Напзез. Паз К]Јаререзсћге! ппа дег 
Касћетц а1!' дегег, уејеће ацЕ деп Апсепулак дјезег Тугаппеп 5ђат- 
ђеп. Фаг Ви Чег Сеортегфеп, Фет Капсћ дез Ђђгеппепдеп Кот дгапсеп 
21 Чеп аћеп ојутрвећеп Соббегп, Чегеп ОЛап2 већег пп Егђ]етсћеп 
жат:; Фа ваштејеп зле злећ посћ етша], Фе Џпзбегђисћеп, пла 
Готпиеп што Фе Зећија 2 гасћеп ппа Фе Могдег 21 збгајеп Фе 
Зееје Чез Тасииз“ (Каг] Етепхе!з Хепе 5 еп, Вегип 1868). 
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менити не може, да поткрепим то још мишљењем судија, чију 
компентонцију у овом питању нико не може спорити. 

Тодине 1869 буде сабору пруском поднето више пети- 
ција, у којима се тражаше, да се и абитуријентима реалних 
школа допусти, да могу слушати науке на университету. Тим 
поводом одлучи сабор на предлог наставног одбора, да се пе- 
тиције предаду влади с тим упуством, да од свију Факултета 
пруских универеитета изиште мишљење о томе, далину 
колико ве абитуријенти реалака могу припустити к Факул- 
тетеким студијама на университетима. 

Ово буде извршено, и министарству просвете стигне 39 
писмених аката, и то 88 мишљења од 38 Факултета свих 9 
пруских университета (у Кенигсебергу, Берлину, Грајфе- 
валду, Бреслави, Хали, Килу, Гетингену, Маргургу, Бону), 
а овим тога још једно засебно мишљење од ректора п сената 
берлинског свеучилишта ("). 

Свих 38 Факултета заједно са ректором и сенатом бер- 
линеког университета тврде једногласно, да се у реалној 
школи не прибавља онолико опште образовање, колико у гим- 
назији; уједно гласе сва мишљења са незнатним изузетком, 
да ве абитуријенти реалака не могу припустити к Факултет- 
еким студијама на университету. Но и ова два три мишљења, 
која чине тај незнатни изузетак и која ву за припуштање 
реалаца к појединим струкама не гласе безусловном не- 
ограничено. 

Ја ћу да наведем нека места из мишљења разних Фа- 
култета (осим теолошког) само универеитета берлинеког и из 
мишљења ректора и сената овог университета. Уједно обра- 
ћам поштованим слушаоцима пажњу на то, да се у пруским 
реалкама 1. реда учи латински језик, само, разуме се, мање 
нето у гимназији. 


(5) АКадепизеће бтбасћјеп пђет Фе 2лЏаззипе хоп Кеајаећи! — Ађип- 
тлепбеп 21 Касиа 5 — Зи еп. Ап ћећег Ађагиск. Вегћп 1870. 
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Философски Факултет одговара између осталог на 
постављено питање: да ли и у колико се абитуријенти ре- 
алака могу припустити к Факултетеким студијама на уни- 
верситету ' ово: 

„Гимназијска настава има свој центар у класичним јези- 
„цима, којих је методично изучавање немогућно без логичног 
„образовања и. сваковрене историјске поуке. То изучавање 
„јесте најтежи, али баш е тога и најобразовнији наставни 
„предмет, те интерес државе захтева, да сви они, којима 
„ће она своја звања да повери, прођу кроз ову школу рада 
„умног, који е математичном наставом своју битну допуну 
„добива, и да тиме прибаве себи слободу и многостраноет 
„образованости, каква се другим средствима не може по- 
„стићи. То је између университета и гимназије уска она веза, 
„која се од времена ресормације показала као основни камен 
„немачке образованости“. 

„Што се тиче природних наука, најчувенији наши хе- 
„мичари и Физичари, а тако исто и представници осталих 
„струка, сложни су у томе, да они, што из гимназија долазе, 
„веће успехе чине; долази се до искуства, да знање ових 
„наука, које се у реалци добива, често натон ка знању већма 
„затупљује него оживљава. Још мање ће новији језици моћи 
„да накнаде онај утицај, што га чини учење језика латин- 
„ског и грчког; јер како се у њима по правилу постиже само 
„нека извесна вичност, то они не могу служити као образовна, 
„средетва у оноликој мери, у коликој језици стари“. 

„Филосотеки Факултет има уза све још особити интерес, 
„да се од захтева научног образовања не одустане, пошто он 
„наставнике спрема. Јер и ако је за сваку научну струку и 
„за сваки виши позив у држави гимназијско образовање не- 
„накнадив мираз, то је по превасходетву за наставника...... 
„(О тога сматра Факултет за своју дужност и према универ- 
„ситету и према држави, да се најодлучније изјави против 
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„изједначења абитуријената реалних школа са гимназијеким 
„абитуријентима“. 


Чујмо, шта је одговорио правни Факултет: „Нека би 
„спрема, која се добива у реалним школама, била довољна 
„за академијско изучавање математике, природних наука и 
„медицине, ипак никако није довољна за изучавање какве 
„историјске науке, која, као правништво, велики део својих 
„најјачих жила има у римској стародревности. Извори рим- 
„еког права напивани су језиком латинским, а од чести и 
„трчким ; извори пак права каноничног написани су језиком 
„латинским. Исто је тако преважна правна литература ла- 
„тинеки написана. Па тако свеколики историјски карактер 
„науке о праву захтева извесну меру познавања римске ста- 
„родревности и известан ступањ изображења у старим јези- 
„цима, које ве само у гимназији може стећи. Реална се школа 
„по целој својој основи обрнула на другу страну живота а 
„не на ону, на којој се находе науке историјске и етичне. 
„бЏа латинским језиком занима се она додуше такођер, али 
„заостаје овде далеко иза оне мере, која је преко потребна 
„за темељно изучавање права. Грчки језик, без којег се сту- 
„Дија повела и вавилика не да замислити, искључује она из 
„Ороја својих наставних предмета. Сви ови разлози прину- 
„ђавају нас, да се безусловно изјавимо против припуштања, 
„реалаца ко Факултетским студијама“. 


Из одговора медицинског Факултета берлинског 
университета да наведемо ова места: 


„Факат је, који је и од медицинеког Факултета признат, 
„да немачка академијска омладина до зрелости за универси- 
„тетске студије, којом се одликује, није дошла сумом реалних 
„знања, нити својим знањем појединих језика, већ искључиво 
„формалним духовним и моралним образовањем, које је при- 
„бавила на немачким гимназијама“. 
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„Даље знања, која абитуријенти реалака доносе у опи- 
„сним наукама природним, у физици и хемији за изучавање 
„медицине, у једну су руку само од ниже вредности за меди- 
„цину, у другу пак руку тако површна, да се у једном жи- 
„Ввотном питању медицинских Факултета не могу ни у рачун 
„узимати. Факултет је шта више начинио искуство, да су 
„ђаци. који су са таком спремом, без довољнот гимназијског 
„образовања, уписивани, показивали се отупедим и од свр- 
„шених гимназиста мање способним за дубље научно изуча- 
„вање природних наука. Колико му драго најпосле Факултет 
„признавао, да је знање новијих језика лекару корисно, ипак 
„је извесно, да би се ова корист, ако би се у опште наставом 
„у реалкама могла постићи, постигла једино са штетом по 
„Формално духовно образовање ђака. Жртва пак, која би се 
„у таком случају учинила новијим језицима, јесте ненакнадив 
„губитак за цео живот. Ученик медицине, као год и лекар, 
„може на еваки начин добити прилику, да научи новије 
„језике, које не зна; што пак тиме изгуби, што гимназијске 
„наставе није имао, то је по правилу изгубио за свагда“. 

Чујмо на послетку неколика места из мишљења рек- 
тора и сената универептета берлинеког: 

„Ректор и сенат подновећи извештаје ева четири Факул- 
„тета врше задатак, који им је постављен, у толико радије, 
„што по њиховом мишљељу тешко да су икад до вад питани 
„у ствари по живот немачких университета важнијој“. 

„Извештаји сва четири Факултета једнодушно и најод- 
„судније одговарају са не! на питање, да ли се абитуријенти 
„реалних школа могу припустити к Факултетским студијама, 
„а ректор и академијски сенат усвојили ву то мишљење без 
„једног противнот гласа. Такова сатлавност редовних профе- 
„бора у питању, где само идеални узроци могаху тако да 
„пресуде, а где би материјални узроци шта више у другом 
„смислу били говорили, јесте сама по себи тешка“. 
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„Факултети су у евојим извештајима стали пре свега 
„сваки на своје засебно гледиште. Теолошки и правни Факул- 
„тет разложили ву, како је за њихове наставпе цељи неоп- 
„ходно потребно онолико знање старих језика и класичне 
„стародревности, колико се на гимназији постиже. По себи 
„се разуме, да то исто важи за онај део Философског Факул- 
„тета, који се бави Философским и Филолошко - историјским 
„дисциплинама. Медицински Факултет полаже такођер на кла- 
„бично образовање највећу вредност, које њега самог ради, 
„Које св тота, што само оно отвора приступ к старијим из- 
„Ворима науке. Уједно су Факултет медицински и мате- 
„матично-природњачки одсек Факултета Филовофског 
„једногласно изрекли, да се спрема у природним наукама, 
„добивена на реалкама или иначе, за продужење изучавања 
„тих наука на университету не показује онако корисном, као 
„што би ваљало ишчекивати, Немање идеалне тежње, занат- 
„Лијска ограниченоет, прецењивање већ стеченог знања, а пре 
„света блазираност о дражи природних појава потиру лако 
„опет ону корист, коју би донети могло рано занимање са 
„природом“. 

„Отупамо тиме на земљиште општих посматрања о. пред- 
„мету, којима су Факултетски извештаји богати, и које са- 
„брати и допунити ректор и сенат поглавито за свој задатак 
„сматрају“. 

„Гледиште, које нас овде руководи, јесте то, да висина 
„университетске наставе зависи од висине просечне спреме 
„ђачке, и да са овом пасти мора, ако се ђацима без потпуног 
„класичног образовања уступи онако исто право на обзир од 
„стране учитеља, какво зрелим ђацима“. 

„Тако велики ступањ спреме, што га наша университет- 
„бка младеж има, п која се до вада на гимназијама пости- 
„заше, јесте права основа немачких университета, и укине 
„Ли се принуда ка прибављању те спреме, отпада по нашем 
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„мишљењу битни узрок, који је нашу народну културу одр- 
„жавао тако дуго на висини, којој се стран свет диви“. 

„Они, који ву за то да се абитуријенти реалних школа 
„припуштају ко Факултетским студијама, тврде дабогме, да 
„њихову спрему ваља сматрати за једнак ступањ духовне зре- 
„лости са ступњем гимназијских абитуријената, само што је 
„у њих оскудно класично образовање накнађено нешто већим 
„успесима у природним наукама и у живим језицима. То је 
„тако исто као кад би се тврдило, да ву две полузреле јабуке 
„Исто тако добре за јело као једна сасвим зрела. После то- 
„ликог лутања треба већ једанпут знати: да је за младићске 
„главе просеком најбоља гимнастика умна методично разла- 
„тање еклопа мисли старих писаца, чија опште човечанска, 
„садржина чини уједно неку врсту духовног млека матери- 
„ног; да је способност за схватање и обрађивање природњач- 
„ких истина ретка, и да се развија тек у зрелијим годинама 
„младића; да нарочито практични рад у лабораторијама и 
„т. д. остаје играчка, у најбољем случају ниже техничко веж- 
„бање све дотле, док год се у индивидун не пробуди нешто 
„од Философскот нагона, узрочности, без којег нема спомена о 
„каквом озбиљном раду у науци о природи“. 

„Брзо ће.тимназијски абитуријенат ако има способно- 
„сти за овај правац, у техничкој вичности и стручном знању 
„стићи реалца; никад пак неће овај попунити празнину у 
„своме образовању. Ова празнина, коју је тешко описати, не 
„састоји се само у томе, што он није учио грчку синтаксу 
„И што н. пр. као медицинар не би могао у оригиналу чи- 
„тати Хипократа и Галена, већ се састоји у томе, што су 
„велике историјске мисли и слике, у чијем је свакидашњем 
„Друштву гимназиста одрастао, од реалца далеко остале у 
„оним годинама, кад је ваљало да му са хиљаду кончића биће 
„његово прожму; и док гимназисти развитак и културни рад 
„човечанства у конкретним сликама, озареним дахом есте- 
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„тике, пред очима лебде тако, да он тако рећи у духовној 
„заједници живи са јунацима, мислиоцима и песницима евију 
„Времена, остају реалцу ови предмети више као нешто спољно 
„И индиферентно, према чему се он вазда осећа као какав 
„странац. Многе иначе врло одличпе људе могао је човек ви- 
„дети, где се целог свог века са овим недостатком боре, који 
„њиховим продукцијама, њиховој духовној суштини свагда 
„печат неког нижег ступња удараше; на против нема при- 
„мера, да један класично изображен лекар или природњак 
„није могао себи прибавити знања, која му требаху“. 


„У тако тешком и заплетеном питању, као што је пи- 
„тање о зрелости гимназиста и реалаца, има најпосле пску- 
„ство превудну реч. Оно учи, да су реалне школе неко време 
„особито поверење уживале, по да вада струја окреће другоја- 
„чије, да већ и велике трговачке куће и индустријски заводи 
„тимназијеке абитуријенте претпостављају абитуријентима ре- 
„алних школа“. 

„Шта више искуство учи, да управитељи реалних школа 
„дижу глас против постављања бивших реалаца за учитеље 
„на реалним школама, и да захтевају, да и они који ће бити 
„ти учитељи, треба да су свршили гимназију и универеитет. 
„Толико неповерење према образовној енази реалака не би- 
„бмо се ми никада усудили да изречемо“. 


„Почињу све опет напомињати опасности, које прете кул- 
„тури. Права опасност, која за њу постоји, јесте њено дав- 
„љење у материјализму, јесте ново варварство покољења, које 
„погибе за добитком и за дневним уживањем, коме наука само 
„у толико нешто вреди, у колико му може донети користи, и 
„коме луквус заузима место уметности. Ко оваком духу хоће 
„већма врата да отвори, треба само да уклони пречагу гим- 
„назијске сведоџбе зрелости“. 


Овако говоре ректор и сенат универеитета берлинског. 
о 
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Да дамо сад реч противницима учења класичних језика 
у гимназији 

Први им је приговор ово: „Од учења грчког и латин- 
ског језика нема никакве практичне користи, човек их после 
у животу не треба“. 

дапитали бисмо пр свега: Какву практичну, опипљиву 
корпиет доносе н. пр. правнику, био адвокат или судија, Фи- 
лологу, историку алгебра, тригонометрија, ботаника, зооло- 
гија, минералогија, хемија ' Запитали бисмо даље: Зар н. пр. 
правник и медицинар не уче и на университету много што 
шта, од чега повле у животу никакве употребе не чине, а 
овамо још университет даје стручно образовање, а не опште 
као гимназија > Поведе ли се реч о учењу, онда се мисли 
вамо на пуњење глава ученичких знањима, која ће ученику, 
како ступи у јаван живот, материјалне користи доносити; а 
морално и естетично образовање не пада ни на памет. Кад 
бисмо предмете, који се у школи уче, вамо е обазпром на њи- 
хову корисност или примали или избацивали, онда би се че- 
сто дотодило — као што се и догађа, — да би баш оно било 
избачено, што је најкорисније. Најпосле зар се практична ко- 
рист састоји само у томе, да се оно, што се научило, одмах 
у животу и употреби Зар се она не састоји и у томе, да 
се оним, што се научило, дух младићев изоштри и способним 
учини за даљи духовни рад Код појединих наставних пред- 
мета ваља дакле то узети на ум, да се њима умне сповобности 
развијају и оштре. Јер кад би оно претезало, што ће у прак- 
тичном животу одмах бити употребљено, онда би код нас у 
Србији место Француског језика требало у гимназији завести 
учење језика наших првих суседа: Романа и Мађара. Исто 
тако место језика латинског зар не би било практичније учити 
у гимназији мало права! Може се рећи, а и каже се: Није 
ли то стидно, да млад један човек, који ће кроз годину две 
дана бити пореска глава и бирач, и одборник, не зна. закона 
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под којима живи, да не зна прописа устава земаљског, и да 
у каквој најпростијој етвари мора ићи тражити адвоката ' 

На приговор да младеж треба да учи оно само, што је 
за практичан живот, и ово да приметино. дар је у опште 
потребно, да још икота подстичемо на живот практичан, на 
живот пун уживања" Та неизмерна већина људства и онако, 
сама од себе, ни на што друго ни не мивли. Ни о чем другом 
не прича нам историја, ништа нам се друго не представља на 
даскама, које свет значе. Па зар онда и онај делић људства, 
који радо борави у ономе, што је вечно, и који има то но- 
оцењиво право да живи у евету идеала, — зар и тај делић 
да се мами у прашину и вреву тржишну '("). 

Даље кажу противници изучавања старих језика: „Чи- 
тањем трчких и римеких писаца у добром преводу, немачком 
или Француском, упознајемо се са књижевношћу и у опште са 
духовним животом старих народа исто тако као и читањем 
оригинала“. Рецимо, да се и на тај начин можемо упознати са 
духовним животом Грка и Римљана, ипак је тај начин за 
школу у основи погрешан, пошто је у школи главно, ученике 


(1) Глед. „Сбеефће ппа Кет Епде<. Веде ђе Ап Чез Кесћогаћа уоп 
Еп ди Воја Кеутопа сећабеп ат 15. Остођег 1882. Гетраћа, Уег- 
Јао жоп Уе еБ Сотр. 1858. Уједно узми на ум ове речи: (тл. Пле 
Ацесађе дез еуапсећасћеп Сутпазиииз пасћ Штеп мезеп ећагеп 
Зенеп Чатсезјећћ за Зећитедеп уоп РПг Сат! бизгау Не апа) 
„М дег ппше атеп Хаваћећкејћ ћађеп Фе Сутпазјеп плећез 21 
ил. ле зта Вегежеткеп гјејсћ, 11 Фепеп штап апгејенеј мтта, 
ппеертћоез боја за семишеп. За те Хбећипсе 11 Чеззеп Веза, 
Чапп тбреп. 51е, зле Чег СбетзЕ зле Егеђеб, ез апзргасеп одег 21 2лег- 
Нећеп беРазвеп пмапдеји Јетпеп, је пасћает Соб Фе етеп шећтг 
т деп Кгејз Чег ртакизсћеп Ведатитвве, Фе апдетеп тећт 11 Че 
Ваћпеп Чег Кипзћ пла Мзазепзећа ћ #аћу.“. (Са пепосредном ко- 
рисношћу немају тимназије никаква посла. Оне су као рудници, у 
којима се упућујемо ка добивању злата нековаша. А кад тимнавиј- 
ски питомци то злато задобију, онда нека га онако, како их дух 
нагони, уче или искивати или у красно посуђе претварати, како 
које бог води: једне више у круг практичних потреба, а друге 
више на путеве уметности и науке). 
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навикивати на радњу самосталну. Није саопштавање (тради- 
ција) знања, па ма она како важна и коривна била, задатак 
школи, већ је њен задатак припомагање, да ученик долази до 
тих знања својим знојем и трудом. Ма и несавршен превод ког 
грчког или римског писца, који је ученик после дужег раз- 
мишљања сам израдио, крепи и изоштрава снагу његову ду- 
ховну више, него ма колико изврених туђих превода, које би 
читао ; а уз то урезује такав превод много дубље и верније у 
дух његов и слику аукторову, пошто му се овај, кад се чита у 
оригиналу, предетави, штоно кажу, „с мишљу и е персоном“. 
Но и да на страну оставимо онај блатотворни утицај, што га 
самостална радња ученикова има на духовни развитак његов, 
да на страну оставимо ону радост, у којој плива младић, када 
земљи науке броди као самосталан проналазач — тврђење, да 
се читањем превода клавичних писаца може затледати у душу 
народима класичне стародревности, јесте доказом савршеног 
непознавања суштине језика. Та језик је најверније огледало 
духа народа ког. Чује ли куцање срца српског онај, који н. 
пр. наше народне песме чита у каквом преводу ' 

Најпосле узвикују противници старих језика: „Грчки 
и латински језик језици су мртви, грчки је и римеки народ 
пропао, мир и покој дакле мртвима, живимо ми са онима, 
који су живи!“, 

Нека ми је допуштено, да на узвик овај ад 118 аддеп- 
(18 поновим речи, које вам пре осам година у овом храму на- 
ука рекао у своме приступноме предавању: Сасвим основано 
каже се, да су грчки и латински језик језици мртви, пошто 
нема народа, који њима говоре, и да су стари Грци и Рим- 
љани пропали; али у другу руку су оба та народа и њи- 
хови језици неумрли и вечно живе. 

Не видимо ли, како се бесмртности данашњих дана брзо 
изгубе, а како на против она сунца и звезде на небу старо- 
древности све интенсивнијом ејајношћу сјаје" 


~ 
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Запитајмо готово све знатније велике државнике нови- 
јега доба, где су црпли своје човечанско и научно образовање, 
они ће одговорити: На главним изворима цивилизације у 
старих Јелина и Римљана. 

Свака светлија и узвишенија људска мисао, све тлавније 
појаве човечанског духа: уметности, науке, државни облици 
и уређења, верозаконске и мојалне везе преко кога дођоше 
европским народима Зар не преко највећих носилаца старе 
цивилизације, преко Јелина и Римљана" 

Хоћемо ли да чујемо струје и гласове прве и најдив- 
није народне поезије у свету, кога морамо споменути и ра- 
зумети Зар не песника над песницима, Омира ' 

Хоћемо ли да познамо прве и најстарије законодавце 
у свету, чија нам се одмах истичу имена! Зар не Ликурта 
и Солона ' 

Хоћемо ли да вазнамо мисли, основе и методе првих 
научника по Философа у Европи, на коме нам се заустављају 
очи % Зар не на Питатори, Талу, Сократу, Платону и Ари- 
стотелу ' 

Хоћемо ли да познамо велике државнике, патриоте и 
ортанизаторе, којих се тежње и дела још и данав свуда у 
Европи опажају и осећају, кога морамо споменути ' дар не 
знамените Римљане Нуму, Брута, Цезара, Августа и Трајана ' 

Хоћемо ли да чујемо и разумемо глас првих проповед- 
ника св. еванђеља у Европи и најстаријих светих отаца на 
васеленским саборима, глас и речи св. Павла, Тимотеја, Ав- 
густина, Евсевија, Јеронима, Јована Златоустог и других, 
па и глас првих летописаца, који су појаве и догађаје из 
нашег старот народног живота бележили па и на развој ра- 
нијег и познијег нашег историјског живота у велико утицали 
онда, кад се сва наша народна и државна свест у песмама 
псказивала: у што треба да проникнемо, дар не у дух и 
живот, у историју и језик Грка пи Римљана ' 
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Запитајмо најзнатније песнике светске, тде је корен њи- 
ховој класичности, они ће одговорити: у песницима старота 
света. Запитајмо најчувеније историке светске, од кога уче 
оштрину посматрања и лепоту представљања: они ће се до 
земље доклонити пред величином једног Тукидида и Тацита. 
Питамо ли прослављене говорнике светске, код кога иду у 
школу, они ће нам с највећим поштовањем изустити име Де- 
мостеново и Пицероново ("). Где се учимо лепој хуманости ' 
Вар не у старој Атини — Где мушкој чвретоћи 9 Зар не у 
републиканском Риму — Где се учимо патристизму! Зар 
не у Термопилама! — Где мудру расуђивању и умерену де- 
лању% Зар не у Сократовој тавници % — Од кога учимо нада 
све љубити слободу % Зар не од Милтијада, који је за њу по- 
беђивао; од Перикла, који је за њу живео; од Демостена 
који је за њу умро — Од кога учимо, да на послетку по- 
беђује оно, што је право и истинито, Зар не од Јелина и 
Римљана — Од кога, да пропаст моралности вуче за, собом 
пропаст држава Зар не од Јелина и Римљана — Од кога, 
да се људско друштво, кад има да бира између анархије и 
деспотизма , вазда маша за деспотизам% Зар не од Јелина 
и Римљана" Јесу ли дакле та два народа и њихови језици 
мртви за човечанство. 


Пре нето што пођемо даље, да споменемо, ко су понај- 
више противници учења старих језика у гимназији. У првој 
линији неће да знају за грчки и латински језик у гимназији 


("Између толиких примера да наведемо ова два. Кад је Гамбета 
походио СоПере де Ктапсе, затекли би га његови другови пе један 
пут, где се шеће по соби, декламујући на грчком језику олинтске 
беседе Демостеноке (Пеш!засће Випазећап, Осбођег 1881). А зпаме- 
пити енглески беседник, лорд Брум (Втопоћаш) исповеда у једном 
писму, које је писао Меколејевом оцу, ово: „и у судовима, иу 
парламенту, шта више и на скупштинама народним никад нисам 
толике Фуроре начинио, као онда, кад сам готово од речи до речи 
с грчког преводио“. (Зећи тв Епсусјорефе, Ш1. Ва, раг. 60). 
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они, који те језике не знају. Колико се треба обзпрати на 
то, шта неко мисли о нечем, што не зна и о чему на памет 
говори, остављам поштованим елутаоцима да свој суд изреку. 
Другу пак врету противника старих језика чине особито они, 
којима се не допада етични садржај старих писаца и морални 
добитак отуда, већ којима у рачун иде корупција свуда и 
у свему, у науци, у школи, у цркви, у сабору, у политици, 
у администрацији, у новинама. 

Да погледамо сада, како је у нас, у чему се састоји 
клавична настава у нашим гимназијама. 

Грчкога језика, чији је образовни утицај признат у це- 
ломе свету, који је у етичном и естетичном погледу важнији 
од језика латинског, који је драгоценија половина класичне 
стародревности као нераздвојне целине, и који хуманистич- 
ном образовању праву ситнатуру даје("“) — грчкога језика 
у натим гимназијама нема. 

Сва класична настава у нашим гимназијама састоји се 
у учењу латинеког језика у три највиша разреда, петом, 
шестом и седмом са по 4 чава недељно. То је тако мало вре- 
мена, да се може рећи, да латинског језика нема у гимназији. 
Са четири часа недељно кроз три године могу се свршити 
тек облици латинског језика и по неко од главнијих правила 
винтактичних, а више ништа, Остане се дакле далеко од 
тлавне цељи, која се има при учењу ма ког језика, остане 
се далеко од читања писаца. Таман се онолико учи, колико 
је доста, да ученик може омрзнути на овај предмет, од којег 
у гимназијској настави свију образованих народа пречег нема. 
Да, али ће они, којима тај језик највише треба, а то су Фи- 


(') »Хтсћез већи Чеп СеззЕ зо зећг уле Фе теепизеће, плећЕз аде]; 
Чеп Се:5Е зо зећг зује Фе отлесћавеће Зргасће (ништа не оштри дух 
тако врло као језик латински, ништа не оплемењује дух тако врло 
као језик јелински). (К. Зећаилав Епсусјорефе Чез сезашшеп Ет- 
глећипоз-ппа Опбегттећезугезецз, Вапа Ш). 
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лолози и историци, увавршити се у њему у Великој Школи. 
Усавршење ово своди се на врло незнатну меру. Јер пошто се 
поред 12 часова, који су латинском језику у гимназији дати, 
могу само облици добро евршити, то остаје Великој Школи 
синтакса и читање писаца. Но кад узмемо у обзир, да према 
устројству В. Школе латински језик у њој релативно још 
мање чавова има нето у гимназији, то се у В. Школи свр- 
шити може тек латинска синтакса и читати по који одломак 
— тешђта азесфа — из овога или онога писца. И то како 
се може читати! Може тако, да је граматична страна од 
естетичне претежнија. О читању, при којем би ученику срце 
се загрејало а очи засветлиле, и од којег би дакле било мо- 
ралног добитка, не може бити ни спомена. 

Да се слабо знање старих језика може на Великој Школи 
и на университету лако проширити и усавршити, а оно, што 
се у природним наукама пропусти, да се не може више до- 
вољно накнадити, тако мисле особито многи представници при- 
родних наука. Но ово је мишљење сасвим неосновано. Факт је, 
доказан искуством, а изречен је са највећом опредељеношћу и 
у поменутим мишљењима немачких университета, да се праз- 
нине, које гимназија у природњачким знањима остави, дои- 
ста на университету испуњају, али да се слабо знање језика 
у гимназији ни поред највећег труда на университету не може 
васвим накнадити. 

У Француским гимназијама заузимају класични језици 
четвртину зелокупног времена одређеног за гимназијску на- 
ставу (60 часова од 240); у Енглеској заузимају грчки и 
латински језик половину целокупног времена ("“); у Аустро- 


(1) „За што заузима класично образовање прво место у ентлеским шко- 
лама 2“. На ово питање одговара Гледстон овако: „Заузима с 
тота, што развија укус, мишљење, пзмћење, слетанцију говора. Ове 
ове користи јесу нарочите последице обилате истине. А та истина 
јесте, како ја мислим, у томе, да је модерна цивилизација Европе 
производ дгају великих Фактора хришћанства и грчке инспира- 
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угарској од 190 часова 78; у Русији од прилике као у 
Аустрији; а у Немачкој, чије су гимназије признате за нај- 
боље у целом свету, дато је старим језицима у гимназији 
више од половине целокупног броја часова (од 228 часова 
198, и то 86 латинском, а 42 језику грчком) (") Па не само 
у овим земљама, нето ено и у кнежевини бугарској, која је 
јуче из гроба васкрела, уче се стари језици у гимназији у 
овој мери, у којој и у другој просвећених народа. 

А у нашим гимназијама заузима латински језик два- 
десети део свега времена одређеног за тимназијску наставу 
(од 241 часа 12). 'То је, као што рекох, тако мало времена, 
да се са овновом може рећи, да је не само латинском језику, 
нето класичној настави у опште у нашим гимназијама смрт 
изречена. 


И тако од свију народа у Европи, великих и малих, 
ботатих и сиромашних, једини је српски народу Ор- 
бији, који не може рећи, да има и оних просветних завода, 
које просвећени народи гимназијама називљу. 

Али за то, што немамо оних провветних завода, које 
цео образовани свет назива гимназијама, им имамо завода, 
које опет нема ни један други народ, јер наше гимназије нити 
су једнаке са гимназијама, нити са тако званим реалним гим- 
назијама, нити са реалкама других народа, већ су нешто са 
свим четврто, чему не знам какво бисмо име мотли дати. Наше 
су гимназије —- противно оном кардиналном педагошком пра- 
вилу : поп тића зед тад ии (не мното већ темељно) — пре- 
трпане толиким бројем предмета, особито природњачких, ко- 
ликог нигде нећемо наћи ни у једној средњој школи ма ког 
народа. Па где је толики број предмета, није дабогме могло 


ције“ (ба дпезброп ди сгес еб Ја гегогше де ! епзејспе- 
тел! тоуеп. Опејуџез рјесез ди ргосез теспе Пез е! пивез еп оте 
раг Еш де Гауејеуе, ВгихеПев, 1869). 

(') Просветни Гласник од 125 сешт. 1:81. 
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проћи и без таких, који с обзиром на своју образовну снагу 
спадају међу предмете другог и трећег реда, нити је онда 
могло изостати, да се историја источних народа и историја 
грчког и римеког народа — предмет 1. реда рат ехсеПепее, 
— који се готово свуда учи по три године у гимназији, у 
нашим гимназијама збије у једну годину! 

Доиста је грех, што се наша гимназијска младеж пред- 
метима другог и трећег реда затупљује и што се тиме труд 
њен п умна енага јој злоупотребљава. Кад допуштамо да то 
бива, онда се немојмо ни најмање чудити овоме акту: Аби- 
туријенти наших гимназија доносе истина на Велику Школу 
и на стране университете сведоџбу о положеном пепиту зре- 
лости, али понајвише не доносе нити потпуне спреме за Фа- 
култетске студије нити одушевљења за науку, без којег се 
нигде, а још најмање на пољу умном, велико што постићи 
не може ("). 


(1) Јоћавпев МУ а8] сепив, професор пре у Цириху, а сада у Вирц- 
бургу, ауторитет у медицини, пише Ћ. Улиту у Арау: „Зепдеп 
Бле ппз јипсе Гецте, Фе еше #нећ се ћишалпе ВиИд4ипо Ђекоттеп 
ћађеп пла та стбаида сћеп таг ћета већеп ппа огдеш ћећеп рћув!- 
канзаећеп Кепишивззеп апарегнаћеј га, Беше, мејспае па Уегзбећеп 
пла Репкел сепђЕ зупгаеп. 51е тад ппз ме Пеђег 215 та Пева та- 
кеја! апсећи те, та Чеп уегзећледепз(еп УУзазепвалуејсеп ађеегтећјеје 
под дикећ Фе даб побире Етрапкегеј сат обб реззвћо већуег А Це 
селуотдепе, ћајђ сејаћине Јапећиге, Чепеп тејзе Чаз Јеђепф ре 1п- 
кегезве #иг Фе ејеепеће УУ1ввепзсћа ве ађрећЕ ппа мејсће Чезћајђ 
то Чег ћпеп ап дег Плтуетаиаћ зигетезхепеп 2ећ шћ Чет 21 ђе- 
ма степен Мабемаје таеће (ега егдеп Копеп“. (Шаљите нам 
младе људе, који су прибавили себи ваљано хумано образовање и 
који су наоружани темељним зпањем математике и уредним Фи- 
зике; људе, који су вежбани у разумевању и мишљењу. Такви су 
нам много дражи од младића, детаљним материјалом накљуканих, 
у најразличнијим гранама науке обучених и бубањем зато потреб- 
ним често духовно отежалих и у пола клонулих, у којих понајвише 
нема живог интересовања за праву науку, и који с тога за оно 
време, које је на университету одређено, не могу бити готови са 
материјалом, што има да се савлада). 

Професор Фисиолотије на берлинском университету, Ета ди 
Воз Кеутопа, научпик гласа светског, каже (се говор његов, Си1- 
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Не могу а да овде не споменем велику једну нашу не- 
доследност. Желећи и паштећи се да не заостанемо сасвим 
иза других народа, већ да за њима бар нарамљујемо, угле- 
дамо се на њих у свачем. Тако заводимо уставне институције, 
кујемо нове новце, заводимо нове мере, оснивамо банке, ли- 
јемо топове, усавршујемо пушке, шаљемо мисли своје муњом, 
сликамо вунчаном светлошћу, и ево ћемо сутра кроз отаџбину 
нашу и паром да путујемо — али само на једно никако да 
се угледамо, мислећи ваљада, да ће се у томе једноме остали 
евет угледати на нас: никако за нале гимназије да усвојимо 
ону систему, коју је усвојио цео педатошки свет, која има 
за се мекуство неколиких векова, која је имала знатан ути- 
дај у историји људског развитка, и која је од ренесансе па 
све до данашњег дана готово све велике писце и мислиоце 
образовала : Данта, Шекспира, Лапласа, Талилеја, Њутна 
и толике друге. 

Да би свакоме било јасно, колико смо се ми већ са 
нашим гимназијама удаљили од гимназија осталих народа, 


бигсезећтећ(е па Хабигулзвепвсћав, етра 1878): Мо Фе Хабиг- 
млазепзећа ћћ апевећНеззепа Ћегтвеће, уегагте Јејсће ет Селе ап 
Таееп, Фе Рћалбазје ап ВИдегп, Фе Зееје ап Ептрћи иле, чпд дав 
Егвећђилав 186 еше епсе, етоскепе ппа ћатје, уоп Мизеп ппа бтагјеп 
уегјавзепе ЗУшпезаг ће. (Где природна наука искључиво царује, бика 
лако дух сиромашан у идејама, Фаптазија у сликама, душа у осе- 
ћању, и последицом је скучена, сухопарна и окорела ћуд, од које 
су одбегле музе и грације). 

А у знаменитом немачком делу К. ћ. Зећи а Епсусјорефе 
Аез оезатт(еп Кглећипев- пл Пијемећбачевенз, Ш. Вапд, раг. 61 
читамо ове речи: Мо тап (Че Хабшилизвепасћа еп 21: аПепигеп 
оде пиг ћапрезесћ И сћеп буши аге Дег Јаве -ипа Уојквегтећипе 
тасће, за тап еп Каћбез, ћоћјев пла сеза озез Сезећјесће ћегап- 
рИдеп, та ејсћет Фе ћосћабеп Стиег Чег Мепесћће  уегкаштегп. 
Еп гоћег МабемаНатив, еп апсеђебејез гојдепев Каћђ 151 Фе ппал5- 
Ме Неће Еојсе Фезез ХабигсшЊив. (Где се природпе науке учине 
једином или само главном основом васпитања младежи и народа, ту 
ће се одгајити хладан, празан и без духа нараштај, у којем закрж- 
љаве највиша добра човечанства. Суров материјализам, обожавано 
златно теле јесте неминовна последица тота култуса природе). 
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само ово да сепоменем. Нека н. пр. гимназиста какав, који је 
свршио нижу гимназију ма где на словенском југу, у Љуб- 
љани, у Загребу, у Карловцима, у Сарајеву, у Задру, оде 
ма куд на другу страну, да настави гимназију, нека оде н. 
пр. у Беч, Берлин, Париз или Петроград, он ће прећи даље 
у пети разред. Наш пак тимназиста, који овде у Београду 
или у Крагујевцу сврши 4 нижа разреда гимназијска, нека 
дође у прилику да ма где изван своје отаџбине наставља гим- 
назију, он неће бити примљен, не у пети разред, већ ни у 
четврти, ни у трећи, ни у други; примљен ће бити тек у 
први разред гимназијски. Наш седмошколац падне н. пр. на 
испиту зрелости — а ништа није лакше него то поред оно- 
лике масе предмета, из којих се иепит зрелости полаже — 
па хоће гдегод изван Србије да понавља 7“. разред и после 
свршеног 8. разреда да полаже испит зрелости: Шта ми- 
елите, у који би га разред у Софији, у Карловци, у Загребу 
или у Бечу упутили Упутили би га у разред, из којег је 
у Београду пре четири године изишао, упутили би у раз- 
ред трећи. 


Нека ми се сада допусти, да из историје наставе Фран- 
цуске, руске и мађарске напоменем нека Факта, која су за 
нас врло поучна у овоме питању класичне наставе у нашим 
гимназијама. 


Године 1852 буде у Француској за оне, који ће учити 
медицинске науке, укинуто учење грчког језика у последња 
три разреда гимназијска, а остављено само за Филологе. По- 
сле 6 година (1858) буде на захтев медицинских Факултета 
и онима, који ће учити медицину, наложено учење грчког 
језика до свршетка гимназије, а тако исто буде им наложено 
и полагање испита зрелости из тога предмета. Беше се уви- 
дело, да лекар мора не само знати помоћи донети за телесне 
болести, већ да мора такође и Филососски и литерарно ста- 
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јати на извесној висини образовања, да би очувао досадањи 
свој положај у друштву ("). 

Шта је било у Русији“ Године 1863 изради један од- 
бор руских научника устројство гимназија, па између осталог 
искључи грчки језик из броја наставних предмета на основу 
ових разлота: 1) што је за умни развитак младића језичким 
студијама довољан језик матерњи, један стари и један нови 
(руски, латински и Француски или немачки); 2) што и друге 
науке, овобито религија, математика и познавање природе до- 
стојан обзир захтевају; 3) што ве цељ општег образовања 
може постићи и без грчког језика; 4) што се и тако звано 
научно образовање постићи може без грчког језика, али уз 
довољно знање језика латинског и једног од новијих језика 
(транцуског); и 20) што није могућно, да ве без штете по 
остале предмете прими у гимназијеки течај језик грчки, који 
је мање више само са Филолоте преко потребна, специјалност. 
Ово устројетво тимназија без језика грчког изгледаше дивно, 
теорија јасна као сунце, последак неизбежан. И доиста, по- 
следак није ни изостао, али само сасвим супротан ономе, што 
је очекиван. Већ после 6 година (1568), дакле баш као и у 
Француској, враћа се у Русији гимназијама језик грчки као 
предмет обавезан за све. И не само то, већ влада руска, уве- 
рена о погреби проширења наставе у старим језицима, шаље 
многе научнике и професоре у Прусију, да размотре и про- 
уче тамошње најбоље гимназије(“) И шта још чини влада 
руска Оснива у Лајпцигу засебан руски семинар, у којем 
млади Словени, понајвише Русини и Чеви, о трошку државе 
руске изучавају класичну Филологију с том обвезом, да по- 
сле довршених наука извесно време елуже на руским гим- 
назијама. 

(") АКадепизеће Спиасћееп еје.; а тако исто и Вегшпег ЛДезећт Њ Тит 

дав СушпазтаТуехеп, 1869. 


(2) Вегпег Дезсћт ћ Тиг даз Сбушпазтајуезеп, 1869. 
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А шта је било у Угарској У оно исто време, кад је 
поменута комисија руских научника истисла грчки језик из 
руских гимназија, називали су Мађари учење грчког језика, 
атентатом на здрав разум и на народност своју, па су пози- 
вајући у помоћ Гарибалду против абсолутизма бечког уједно 
га и за то позивали, да их ослободи од учења језика грчког, 
које им је аустријски министар просвете наметнуо. А шта 
видимо двадесет година касније! Приликом лањеке дебате о 
нацрту устројетва средњих школа у Угарској боре се за одр- 
жање грчког језика као обавезног предмета у гимназијама 
најпросветљенији умови народа мађарског свом снатом свога 
товорништва и свом енергијом воље своје ("). 


Еле, као што видимо, велики народи Француски и ру- 
ски тако се брзо враћају са стрампутице, којом беху пошли 
на пољу гимназијске наставе парцијалним искљуљењем само 
једног класичног језика из броја обавезних предмета — а ми 
мали, који теже можемо подновити експериментовање са ду- 
ховном снагом своје младежи, све даље и даље заплазимо 


() Министар просвете у Угарској, Август ТреФор рече у саборској 
седници од 3. апр. 1883. између осталога ово: „Латински језик није 
довољан за гимназију. Изванредно образовни утицај грчког језика 
признат је у целом свету. Без знања грчког језика не може се ни- 
како ући у тајне језика латинског. Цела римска литература пије 
тотово ништа друго, него превод литературе грчке. Ено и Ренан 
пише: „По нашем Француском језику ми смо Латини, но духом смо 
Јелини“. — У истој саборској седници рече један члан сабора ово: 
„Најбоље главе модерне народне економије користовале су се добро 
својим знањем грчке литературе. Ту је н.пр. палучни осповатељ мо- 
дерног социјализма, Карл Маркс, који се при анализи теорије о 
вредности не ослања па каквог незнатног професора, већ текст Ари- 
стотелове политике употребљава. Ласал је принципима јонске Фи- 
лософске школе и објашњавањем тивних грчких текстова дошао до 
својих доктрина; а Рошер, који је пама у Угарској најпознатији, 
цитира на свакој другој страни свога главног дела пелопонески рат 
Тукидидов, те та с тога Маркс у једној својој примедби назива: го- 
сподин Вилхелм Тукидид Рошер“. (Резјег Поуд, бр. 93, ол 4. 
априла 1853). 
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стрампутицом на пољу гимназијске наставе, истиснувши из 
својих гимназија оба класична језика, кажем оба, јер оних 
19 часова, што су дати латинском језику за цео гимназијски 
течај, значе толико, колико час ни један. 

Нисам рад да умножим број пророка, пошто је и онако 
доста велики; али ипак морам као своје уверење исказати, 
да ће нас темељитошћу и интенсивношћу знања сваки народ 
претећи, који са класичном наставом у гимназијама тако не 
пресече, као што смо ми пресекли. 

Од велике је важности, да размотримо још узроке, због 
којих је дотле дошло, да ми са својим гимназијама стојимо у 
образованом свету усамљени, и даје у нас у Србији толико 
противљење изучавању старих језика у гимназији, да се од- 
мах, како ко по свом најдубљем убеђењу напомене благодети 
тога изучавања, маше главом и са свију страна виче: да 
трдне реакције по богу брате! 

Ево главних узрока. 

1. (ве до скора предаван је латински језик у нашим 
гимназијама против сваке методике и педатогике. Гимназисте 
наше у Београду и у Кратујевцу читали су тако рећи до 
јуче у седмом разреду, дакле треће године учења латинског 
језика поред 6 часова недељних, прозајика Тацита и песника 
Хорација. А н. пр. у Немачкој, где има изврсних настав- 
ника латинског језика и изврених учевника за тај језик, и 
тде се овај језик учи по 5 и по 10 часова недељно кроз пу- 
них 9 година, читају се Хорације и Тацит тек девете године 
учења латинског језика. Ја ни у последњој години историј- 
ско-Филолошког одсека, дакле седме године учења латинског 
језика, не могу читати Тацита и Хорација другојачије осим 
тако, ако ћу да пристанем, да моји слушаоци оду са Велике 
Школе « тим убеђењем, да су Тацит и Хорације они небро- 
јени абсолутни аблативи и акузативи са инфинитивом, 6 Ко- 
јима би се, читајући их, бочили. Према овоме, што рекох, 


тлаСсвик рУП. 5 
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може се измерити величина аномалије, која је владала у 
предавању латинског језика у нашим гимназијама тако рећи 
до јуче. Да је така настава у латинском језику најпоузда- 
није средство за буђење мржње на тај језик, само се по веби 
разуме. 

2. Познато је, како и у нав и у других народа мало 
кога има, ко не зна, шта и како треба да ве ради у школи, 
шта треба да се предаје, а шта не треба. Свако је то сасвим 
на чисто са задатком и принципима и школа основних, и 
школа средњих, и Велике Школе, и у опште ма какве школе; 
а особито је свако у нав на чисто е тиме, како је учење кла- 
вичних језика у гимназији права беспослица. (О тога ве радо 
пише о каквом год хоћете питању школском. Па, што је нај- 
горе, по неки пут ће какав сурадник листа ког политичнот 
пишући о школама у страним земљама донети какав сасвим 
неистинит извештај, особито онда још, ако је реч о старим 
језицима. До године 1880 био је у Француској обичај, да 
су на крају гимназијскот течаја држани говори на језику ла- 
тинеком, а те године заведено је у гимназијама држање тих 
говора на језику Француском. Поводом те реформе донео је 
један овдашњи политички лист чланак, у којем је на дугачко 
и на широко описано, како је у Француској на најевечанији 
начин, уз највећу параду, сарањен језик Пицеронов, и који 
се чланак овим речима завртује: „А у онај мах, кадсе у 
Француској држи опело латинском језику, код нас га траже 
класично образовани чланови Просветног Савета. Зар се не 
боје греха, да су хтели да пођемо као раци“%(“). Овако се 
у нас пише у политичним листовима, а у Француским гим- 
назијама учи се и сада латински језик као што се и до сада 
учио. Из таких чланака изводе дабогме читаоци закључак, 
да сад више нема ни спомена о латинском језику у Францу- 


(5) Видело бр. 128 за год. 1880. 
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еким гимназијама, и без сумње не могу довољно да се на- 
чуде томе, што се и повледње три године наше гимназисте 
киње учењем предмета сасвим непотребна! Који пишу таке 
чланке, као што је тај поменути о вајном укидању латинског 
језика у Француској, не помишљају, да таким радом својим 
само шкоде. Па још ни по јада да нашкоде учитељима, већ 
на жалост нашкоде њиховим ученицима. 


Најпосле 3. поткрепљује се опозиција против класичне 
наставе у нашим гимназијама оваким речма: „А шта произ- 
води класицизам ' Сањаче, занешењаке, живе анахронизме, 
људе који једном ногом стоје у класичном, другом у модер- 
ном времену, а главом ни у којему“. И то двапут већма, пот- 
крепљује се овим речма опозиција против класичне наставе 
с тога, што оне нису написане у незнатним каквим новинама, 
већ у озбиљном књижевном ортану ("). ; 


Ми бивмо на против ва историјом у руци рекли, да 
класицизам решто сасвим друго производи. 

Класицизам је произвео оно време на крају 14. ну 
почетку 15. века, које чини епоху у културној историји чо- 
вечанства, и које је прозвано прерођењем класичних наука. 

Класицизам је произвео ослобођење духа човечијег од 
окова, у којима је за средњевековне таме чамио, раскинувши 
ове окове најпре у Италији, за тим у Француској, по том у 
Немачкој, Нидерландима и у Енглеској. 

Класицизам је учинио, те је идеја хуманизма пре 500 
тодина завладала целом Европом, па човечанство почело чо- 
вечанеки мислити и осећати, 

Класицизам је учинио, те ву се развиле и усавршиле 
литературе свију културних народа, као што то њихови нај- 
већи мислиоци и књижевници са захвалношћу признају. 


(!) Рад, лист за науку и књижевност, књига П, стр. 55. Београд 1“82. 
5" 
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Класицизам је одмах, чим се почео неговати, родио прве 
хуманисте: Данта, Петрарку и Бокаћија; а по убеђењу це- 
лог педатошког света рађа и данданас људе (“), који радије 
верују у општу љубав и братство, него у вечну животињеку 
борбу за опстанак; рађа људе који радије верују у све оно, 
што човека подиже и оплемењава него у оно што га пони- 
жава; рађа људе, који имају времена и воље, да уроне у 
море оног, што је вечито лепо; рађа државнике, као што је 
Гледстон, који пише најнаучније студије о Омиру; рађа тако 
екромне научнике, као што је Миклошић, који после толи- 
вих епохалних дела каже у уводу једног свог дела „отал 
сортејвоу 6 ауброолос, тбте ф0 етан“ (када сврши чо- 
век неко евоје дело, онда га започиње) ("). 

Када дакле историја потврђује, да је из отвореног гроба 
стародревности нов живот светом заструјио, да је дакле кла- 
вицизам у расвитак новога доба у Европи покренуо народе 
светлијем и елободнијем животу; и кад система гимназија 
културних народа има за се искуство неколиких векова, то 
је изван сваке вумње, да паше народно и стручно образо- 


(") Писац најбоље историје грчког народа, Егпзе Сигбјив каже (1л. 
његов говор: Фе КипвЕ Чег НеПепеп): Апдегег УбЈКкег Сезећасћее, 
Гета ћи ппа КипзЕ Капп тап зе Геђеп Јапе зби теп пла тап 
Међе тапегћећ досћ, уаз штап сезезеп 156; т даз ћеЏетшвеће 
Капе еђеп Капп зјећ тшетапа паб маћтег Нпсеђипо уегзепкел, 
оћпе ете шшћђдепде Ктабће ап зтећ ли егбаћтеп, РПатши тасће Фе 
сЈавазсће Вид ипо, таг зле ап! Чет Месе ууавепзсћа сћег Ког- 
већипе одег ђИдаћсћег Апзсћаппо егуогђеп веја, еше Фигсћрте1- 
(епде Зсћеипе 1 Чег тепзећИсћеп Сезејвесћа Њ,. (Других народа 
историју, литературу и уметност може човек целог свог века изу- 
чавати, и ипак ће у унутрашњости својој остати оно, што је и 
био; а у јелипски уметнички живот не може нико са правом ода- 
ношћу зарониги, а да на себи не осети неку преображајну снату. 
С тога класично образовање, прибавило се оно научним испитива- 
њем или пластичним посматрањем, чини скроз и скроз разлику у 
друштву људском). 

У егоћећсћепде Мол ЊЉИ ипозјећте Чег вЛауласћеп Зргасћеп, УУлеп 1879 
стр. ХХТУ. 


"~ 
~ 


КЛАСИЧНА НАСТАВА У НАШИМ ГИМНАЗИЈАМА 53 (] 


вање мора остати кржљаво и слабо, ако му ве јачом и 03- 
биљнијом клавичном наставом у гимназијама но да скорим 
јачег полета. 


Та већ самим евојим именом виче гимназија из свег 
грла: Сећајте се класичне стародревности ! 


уј 


# ' 
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НАСТАВАК БЕЛЕЖАКА 
из МОГ ПУТОВАЊА ПО 


СГАРОЛ СРБИЈИ. 


И овом приликом шаљем Друштву неколико бележака, 
које вам по могућности прикупио, путујући по Скопеском 
округу. Надајући се да ће их Друштво у евом Гласнику 
штампати, ласкам себи да ће и оне као користан матери- 
јал послужити људима, који се историјом баве; због чега их 
и радо на јавност износим. Но пре него што на њих пре- 
ђем, имам казати неколико речи о самој вароши Скопљу, као 
и о неким етаринама, које се у њему налазе. 

У старо доба Окопље је било главна варош Дарданије (") 
и звало се Скуши. Географски његов положај обратио је 
на сз пажњу императора Јустинијана, јер између многих ва- 
роши, које ву биле порушене и запустоле и које је он на- 
ново подигао, била је и варош Скупи и назвао га: „Ртипа 
Јиз апа“. 


(5) Дарданија била је источно од Шаре планине. Види у Хана (Кеје 
хоп Вејртад пасћ Зајошк изд. 1865 т. р. 249) цитат Ливија, који 
вели: Мопз 8содгиз Топге аизвипиз гегтопв ејцв, ађ оттепће Патг- 
Ааташт зиђјеската ћађегћ, а тегтале Маседотат, ађ оссави Шплешт. 
А Полибије опет вели, да се Велез налази на травици између Дар- 
даније и Маћедоније, где се улази из Дарданије у Маћедонију. — 
Стари земљописци између вароши које су спадале у Дарданију, 
осим града Ниша (Халввив), Таора (Тапшгечшш) и Бедеријане ра- 
чунају и варош СОкупи (види цитат у Рајића у „Исторши разнихљ 
славан. народовљ“ изд. вђ Будиномљ градћ ч. 2. стр. 7). 
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Стари и нови писци по свуд траже Приму Јустинијану. 
Неки држе да је она била у Приштини или у Призрону 
(Мађћеђтип. ебогтарћ. 5. 1. Р. 197). Хибон каже, да је ме- 
сто рођења императора Јустинијана Џардика т. ј. Софија 
(види његову историју + 7. |. 190). Димица (Ауитва), 
професор атинског свеучилишта доказивао је у својој бро- 
шури (Та лере тре артожерв<о) бодивлисхолијс т1с 
ловбтђе (оостичау с Адосдос жал Воодуасгас — 
гр "Авјусис. 1959.), да је Прима Јустинијана у старом 
Лихниду, а садашњој варопи Охриду. Толубинеки пак држи 
да је она била око Ћустендила или управо онде, тде је сада 
поменута варош (в. његову историју православних церквеп 
стр. 109 и 285). Тако, каже он, мислили бу И Рајић (књ. 
ХУШ, та. 17, 8 1.) и Шаоарпк (Древн. П, 1, 258). Пи- 
сац пак чланка „Архјепискоша первом ЈОстишанн“, који је 
штамшан у „Чтовахљ обш. шет. и древни. 1866 г. књ. 4) 
налази Прву Јустинијану чак у садашњој вароши Гиљану, 
на реци Морави. 

Сваки, који је писао о Шрвој Јустинијани, хоће да до- 
каже своје мишљење потирући мишлење овог или оног писца. 
Поменути пак Димица опровргава мишљење сваког писца И 
хоће по што по то да је Прима Јустинијана била у Ахриди 
(Охриду). 

Пада у очи тај Факт, што сви елошки одричу, обим 
Хана, оно, што ваља да признају за истину, т. ј. да је Прима 
Јустинијана била у садашњем Скопљу. Нико од њих неће да 
допусти, да је баш ова варош била она, коју је Јустинијан 
својим именом одликовао. Особито Голубинеки (стр. 285) и 
Димица (р. 12) доказују, да је име ове вароши СОкупи било 
познато још пре Јустинијана императора. 

Прокопије, историк времена Јустинијанова и његов са- 
временик, изреком каже: да се император овај родио у Та- 
ору близу Бедеријане у Дарданији, и да је не далеко од 
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Таора био град, који је он подигао и украсио. По што су 
пронађени и Таор и Бедеријана, ласно је погодити, који је 
тај град, коме је император Јустинијан дао своје име. 

Катанчић (Огђ. Албапв 1. р. 363) мисли да је Про- 
копијева Бедеријана у е. Ветрену, који се налази на путу 
од Џазарџика у Ихтиман, близу кога има стари градић. 
Голубински (етр. 284), тврдећи да је близу е. Таврезија 
била Прима Јустинијана, упућује читаоца готово онамо куд 
и Катанчић. 

Али сад се већ зна да се јужно од Окопља на 2 сата 
налази село Таор, на левој узвишеној обали Вардара, који 
онде из Скопеке равнине у теснац улази. Спрам Таора југо- 
западно, на десној обали Вардара, на /, 6. види се желез- 
ничка станица под именом „Зеленико“. Да је у Таору била 
тврђава, о томе се не може сумњати, јер се и сад познају 
трагови оних зидина, које су састављале тетрапиргијон (че- 
тири куле), али све је камење одавно покривено земљом, на 
гојој је израсла трава, као што је и на месту тврђаве Бе- 
деријане у Бадереком селу, које ту близу до Таора на 
растојању не више од /, 6. југоисточно постоји. Од станице 
зеленичке види се такође и Бедеријана (Бадер, Бадереко 
село) на североистоку. 

Онде и нигде у другом месту, а на име у с. Таору ро- 
ди) се император Јустинијан. Већ је Хан (р. 162) чуо у 
реченом месту предање односно рођења онде цара, а то сам 
чуо и сам од месних сељана, који су ме (на чистом срп- 
ском језику) уверавали, да се онде родио некакав цар 
и готови су признати, да је то био цар ерпеки... 

По што се цар Јустинијан родио у овом Таору близу 
Бедеријане (Бадера), не може бити сумње да је варош, која 
је била не далеко од места рођења његова и коју је назвао 
Прима Јустинијана, она иста, коју су пре звали СОкупи, а 
сад Скопље или, као што је Турци зову, Ускјуп. У осталом 
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Хан је већ доказао (стр. 102—107; 155— 158) да је Прима 
Јустинијана била у Скопљу. 

Овоме мишљењу не смета то, што је Скопље носило ово 
име т. ј. Скупи још пре Јустинијана. Скопље је могло носити и 
два имена, као што и Хан, следећи примеру Манерта (Сеогт. 
дет Отјесће тла Ебтег УП. 107 види у Хана Кеззе р. 
105—106), не налази то немогућним. Има примера да је 
једна иста варош имала два имена, као н. пр. Улпијана звала 
ве и Зеспрда Јивбапа. Један јепископ, у колико се сећам, 
на протоколима саборних постановљења потписао се као јепи- 
екоп града Улпијава и додао је друго име овог града — 
Друге Јустинијане ("). | 

И неки остаци старина, који се у Скопљу налазе, а о 
којима Прокопије говори, да их је Јустинијан цар подигао, 
сведоче, да је он особиту пажњу обраћао на ову варош. Тако 
Прокопије каже: да је Јустинијан дао начинити подземни во- 
довод, којим је поменуту варош снабдео најбољом водом. Тај 
водовод, у дужини 2 сахата, и сад постоји, премда у зане- 
мареном стању, те и дан данас снабдева Скопље најбољом во- 
дом од Црне Горе (скопске). 

То исто може се рећи и о тако званом Куршумли-хану. 
Зграда је врло добра, двокатна, на којима су магазе, а има 
и неколико балкона од тесаног камена. Сводови су тако јако 
начињени, да ће још дуго и дуго трајати. Овај сада звани 


(5) Не могу пропустити а да не кажем овде, да је ова Улпијана била 
опде, где се и сад виде зидине не далеко од грачлпичке цркве, којс 
заузимају доста велики простор и на коме се налазе плоче са рим- 
ским натписима, као што су оне, које су узидаше у грачаничкој 
цркви и у оној црквици у с. Липљану на Косову. Мишљења сам да 
не ваља узимати ово село за онај стари град Џрапш, Прапа. 
Можда је с. Липљан постао од развалина града близу Грачанице, 
али није могла бити јепископија смештена у овом одвећ малом селу. 
Она је била онде, где је сада црква Грачаница, у којој је св. Сава 
основао једну од јепископија и коју је краљ Милутин обновио. (Види 
мој чланак у Гласнику књ. ХИХ, стр. 357—8928). 


ПУТОВАЊЕ ПО СТАРОЈ СРБИЈИ 


(он 
2 


(Куршумли или Бошњак) хан јест остатак од оних домова, 
трговачких, које је цар Јустинијан у Прима Јустинијани п0- 
дигао, а у коме су и сад трговачке магазе. Овим овог хана 
има и других прастарих зграда као СЏули-хан, Кјутуб- 
хане т. ј. библиотека, која стоји празна, Капан-хан, 
Хамам Дауд паше, који је начињен из прастарог здања, 
Џамија Бурмали (начињена из прастаре цркве) и др. — 

Сколље и у време византијско одржало је своју важ- 
ност. Ту ву грчки цареви имали тврђаву, како би боље мотли 
држати у шкрипцу подвласне Србе, који ву у Дарданији на- 
вељени били и за случај одбране од нападаја Немањиног, који 
је радио на томе да еједини под својом заставом и оне де- 
лове српског народа, који су живели у областима, које ву се 
звале Дарданија, Маћедонија и Пелагонија и т.д. Што Не- 
мања није могао учинити, то су учинили његови последници 
— српски цареви. 

У то време Скопље је било ерпека престоница. Ту се 
Душан зацарио; ту је он у 1346 године сабор сазвао, на 
којем је био изабран српски патријарах. Према томе није за 
чудо што су се пећеки патријарси звали архијепископима Прве 
Јустинијане, као што ву и охридски архијепископи исто име 
носили, по што је маћедонски цар Самуило у Охриду своју 
столицу наместио и ту засебну архијепископију основао. 

Као некада српски патријарси, тако и сада латински 
архијепискои, који станује у Призрену, носи као архијепи- 
скоп скопски (а не призренски) стару титулу: атећтертвеорца 
јаз апороћепз5., 

Да је Скопље било средиште праве Србије, о томе 
нам сведоче остаци многих споменика српеке славе. У ње- 
говом округу има око 80 манастира, од којих неки још у 
целости постоје као жива сведочанства српског живља, које 
ве до пре неколико година као таково и сматрало, док се 
није почело живо на томе радити да се поблтари, благода- 
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рећи најпре равнодушности, а доцније и неумешности српских 
родољуба, а садашњим приликама згодним за Блгаро и њи- 
ховој енертичности. — У осталом, у колико ву становници 
округа скопеког, кумановекот, велешког, прилепског, крушев- 
еког, крчевеког, дибарског и др. Блтари или поблгарени ("), 
остављам за другу прилику коју рећи, а сад ћу саошитити из- 
међу многих натпива само неколико, који се у поменутим срп- 
вким задужбинама налазе и које сам имао прилике видети. 


У туреко време, одмах повле пропасти српеког царства, 
Скопље је постало важним местом и као таково за дуго је 
било. Како ве оно налазило на главном путу из садашње 
тако зване Старе Србије (а пре Дарданије, праве Србије) 
за у Маћедонију, морало је бити као погранично мевто од- 
већ важно. 'То се види и отуда, што ву се и сами Млечани 
морали обраћати екопским пашама односно својих поданика, 
који су преко Албаније и садашње Отаре Србије путовали за 
у Маћедонију (види и. пр. Нзфоте де ГЕтр. обот. Ха- 
мера свеску 2. стр. 154, 359). 


То је што сам имао о вамом Скопљу рећи, а сад пре- 
лазим на његов округ или управо на неке старине, које се 
тамо налазе. 


(%) Ови прави Старо-Срби хоће ли се поблтарити, зависиће од тога, 
да ли ће опи припасти Блгарској или Србији. У првом случају на- 
равно даће се поблгарити, кад се и за сад за то спремају. Примера 
за то имамо љише, а ја ћу навести још један. У јањинском округу 
има жупа под именом дагорје. Осим што име те жупе сведочи, да 
су становџици били некал чисти Срби, и сама Физиономија њихова 
свакога ће о томе уверити, ко буде имао прилике да њих види. Кад 
су неколицина тих становника, за време мог бављења у Јањини. 
дошли к мени са својим попом, мени се учинило да су ти људи из 
призренског иди пећско: округа, док нисам чуо од њих да грчки 
товоре, што ме је јако изненадило. Али, ако су се они и прелили 
са свим у Грке, то се не може рећи за Србомаћедонце, који и дап 
данас тотово чистим српским језиком говоре, изузимајући гдекојега 
Блгараша, који се из петних жила упиње да говори блјати блтар- 
ски: а он је чист Србин. 
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На 1'/, часа западно од Скопља, на тераси планине Крт- 
јака, у богазу, налази се село по имену Нереза, а више овог 
села на згодном месту стоји читава црква, која је начињена 
по оном плану, по каквом су се све српеке цркве у старо 
време зидале, изузимајући величину њихову. Не подлежи 
никаквој-сумњи да је поменута црква зидана у последње дане 
грчког гесподарења над оним делом Срба, који још, није био 
уједињен са осталом својом браћом, која су северније од њих 
живела. 

У припрати, а изнад западних врата цркве стоји врло 
вешто изрезан натпис на камену. Он гласи овако: 


+ ЕКАЛТЕРГНОН О МАО Тв АГГ КА 
'ЕМДО2 5 МЕГАЛОМАРТУРОХ ПАМТЕНИОМОХ 
(такод) ЕК БУМДАРОМНУ КУРТ АЛЕЗТГ5 ТФ 
КОМХНУ% КАТ Ч58 (аутор 2 торг) ТНУ ПОРФУ- 
РОГЕММНИ КУРАХ ОЕОДОРАХ МНХ БЕТЕЏМ- 
ВР1о. МЕ (у Тв 2..ХО2 (2) НГ6МЕМ% КУР 
1НОАМУНК 1% 


т. Ј. „Овај храм светот и славног великомученика Пан- 
телејмона сазидан је помоћу господара Алексе Комнена а тако 
исто рођене у багри госпође Теодоре, у месецу септембру 
тод. 2% у време ' игумана Јоанићија“. 

На основу наведеног налпива или управо на основу речи 
„помоћу“ (ех срудроис) мислим, да је цар Алекса Комнен 
дао Србима новчану помоћ у оно време, кад му је нестало 
прве жене, и док још није био ожењен са Иреном, кћери 
Дука Андроника. У исто баш време и сама кћи његова Те- 
одора није још била по други пут удата за Костантина Ан- 


(") Тако је. али не знам шта је. 
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тела, Филаделфијеког племића (Н15!. Вулат. дп Ктезпе р. 
147). Алекса Комнен царовао је од 1081 до 1118 у којој 
је он и умро, а кћи (4+-та) његова Теодора умрла је у 1127 
год. (114. р. 149). 

Да је поменута црква у Нерези била зидана за Србе 
а не за Грке, о томе сведочи и живопис, којим је црква 
изнутра живописана. «КЊивопив је српеки ва српским натпи- 
сима. Само у кубету има један грчки из псалма Давидова 
натпив, 


Од ликова живописаних достојни ву пажње ликови св. 
Тводоре, Вере, Надежде, Љубви и Екатарине, који се 
налазе на западном зиду изнад врата, а тако исто и ликови 
светитеља, који су у једном реду е леве стране од поменутих 
намалани као: св. Прохор Пшинска, Гакрнљ Леснокскњ. 
Голећ Рилекњ. Петар Корншњв. С десне пак стране од жен- 
ских оних ликова: ст Стефмњ крам Деуанекњ са круном 
на глави и са свитком у левој руци. У истом реду са њим 
намалани су: Плело фивенскњ са капом на глави и некакав 
Карлламњ. 

У овом манастиру нема већ ни једне књиге на кожи 
писане. 

И на хартији писаних остало је врло мало и нису од 
важности. 

На некима од њих нашао сам ове прибелешке: 

На једном осмотласнику забележено је: 

„Вћ АЂТО „2. Но „мг. (Т. ј. 7043 = 1535) ухенпаше 
цркве оу Скогте“. 

На другом листу: „Да на књд приде ермонлх од 
Гослов (ваљада Гошље или Кожље — свело на 4 сата југо- 
источно од Скопља) у монастињ став Пањтевмоњњ ка аћто 
ећф.п.А. (7181 = 1678) мија дприлмих [6 дињ“. 

Још и ово: „Да жиле кад праде попљ Микола у мл- 
настнр Стн Пантелен вв лето „5.р.у.5.“ (7196 = 1688). 
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На једном пендикостару старе млетачке штампе забеле- 
жено је: „сврњшн се сна Божњстњвна книга сотб рождестка 
ха „а ф.аг. (1568) месеца децмера на К. д., Бњ странахњ 
македонскихњ њ Откустко вв граде скепдерн, манстро ка- 
мило 2лнетн“. 


На истом листу стоји ова занимљива белешка: 

„Вњ лвто „7 ф.м.7. (7147 = 1638) меца дектемрта 
К. диђ примвше пр Маратњ Багдатв н погвве месе една 
ноцњ н паде урвкенњ снељ на деммо но слершнише се дна- 
меша но уздеса месеца дектемфта КО дињ н по то време 
кторо лето вмре црњ Маратв но наста урљ Нбрагимњ. н тако 
да днате н до после како нанде нова лепра но Бљмстњ Плаућ 
н рнданте по хападнте страшни едн мнодн но недагн н на- 
прасна сламрљтњ“ ("). 

Од села Нерезе на "/, чава западно налази се арнаутеко 
село Крушопек. У овом селу стоји још цела црквица. Арна- 
утин, који је притиснуо земље око ње, држи у њој сено и 
сламу. Од живописа у њој остао је само један знак из му- 
ченичке страсти Христове у речи: „порагдине“... И заиста, 
све је у овој црквици предано поругању ! 

Од Крушопека иде се у село Грчец, које је на '/; часа 
од њега удаљсно. У овом селу нема ничега, што би пажњу 
путника на се обратило. Али даље од Грчеца на У, часа, 
идући све на ниже к реци Тревци, налази се село Шипово 
и близу њега црква св. Николе. Она је без кубета, није 
велика, али, судећи по натпиву на њој, који ћу ниже наве- 
сти, ова је врло стара. 

Ова црква била је обновљена у 1877 години у толико, 
што је начињен нов иконостас и то без и какве вештине. Али 
стари њен живопис, не гледајући на то, што је црква била 


(5) Нису ли и ове белешке чистим српским језиком написане“ Или ће 
се ваљда наћи да когод каже да и овде има блгаризма 7 
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напуштена, сачувао се доста добро, и у свему је сличан жи- 
вописима у Нерези, Грачаници и другим црквама из српског 
времена. На жалост натпис изнад врата изнутра но може се 
сав прочитати осим имена: „еромонаховћ.... Котна... 
Стоп... монхховњ“.... Можда су поменути јеромонаси и 
монаси подигли овај храм. Мештани причају да је он био ме- 
тох манастира св. Николе, који се налази у планини Грчецу 
за 6. Грчецом јужно, о коме ћу коју ниже рећи. 

Живопис речене цркве (т. ј. св. Николе у с. Шипшову) 
раздељен је на две половине широком за четири прета линијом 
(у виду појава) у наоколо, изнад које су свеци из Немањиног 
племена, а испод ње неки други из општег хришћанског ше- 
матизма. Као ми је што нисам цео натпис у поменутој ли- 
нији могао прочитати, једно што је исти од дугог времена 
ишчилео, а друго и због тота што ву мештани, приликом 
обновљења цркве, непажљиво чистећи зидове од прашине, 
побрисали многа имена. Могао сам прочитати само следећа 
имена : „Поро .. Петко... Нстокв. попљ Ненада. поплда 
Стана... ТОрко .. Белитко... Стонко... Боно“... Можда 
су ова лица са осталима били ктитори и приложници поме- 
нутог храма, јер на јужном зиду у поменутој линији, где се 
свршује ред имена, јасно се чита: „..... традомђ н поден- 
гОМБ КтНтОрОМњ... Кћ лтО „5.00.Н.Г. (Т. ј. 6853 = 1345) 
ја нана ге дњ“. 

У југозападном углу цркв> изнад оне линије намалан 
је и св. Марко (ск. Мафњко), а изнад њога „Снвнла проро- 
унца“ са тако званим у Руса „кокошником“ на глави, које 
дојкиње у Русији носе. У левој руци држи свитак, на коме је 
написано: „о трнелженос дрвво на немњ же рлспетн“.... 
У осталом све иконе у овој цркви имају натписе чисто срп- 
ске; грчког нема ни једног нити пак блгарског. 

Старинеких књига у овој цркви нашао сам само 9 и све 
ву српске реценсије. Само на једном пендикостару (15 века) 


и 
со 
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напао сам на крају ову белешку: „Сна вжтила книг сбпнсл 
се раколо попа Сеефлна вљ авто „5.уп.д“. (6984 = 1486). 

На другој страни 'Треске, на '/, часа западно, на пла- 
нинекој тераси између Треске и тетовеког пута лежи село 
Матка. Оно је само тим познато, што носи име од мана- 
стира, који се ту јужно од села на "7, часа при реци Тресци 
налази, или је може бити, манастир добио име од села. 

Манастир овај постоји на левој обали Треске, крај саме 
реке, на бреговитом месту. Западно од њега види се град 
Краљевића Марка на високом брду, а испод њега манастир 
св. Андреја, задужбина брата му Андријаша. 

По свему се види да је матковеки манастир у овом 
округу био чувен и славан, премда је сад готово са свим на- 
пуштен. У њему нема ни једног јеромонаха, него само један 
монах, који не зна читати ни писати, са једним сељаком, чува, 
овај манастир. ПШрква је обновљена 1497 године. Она има и 
купол као и Нереска црква, и као црква св. Ђорђа у с. Реча- 
пима (8 часа источно од Призрена) и као црква Богородице 
у с. Мушутишту (4 чава источно од Призрена). У свима је 
један исти стил. 

Натпис изнад врата изнутра гласи овако: 


„Нхволеннемњ оул н поспашеннемњ сна н серњие- 


ннемњ стго дха: сви стн Блњеткин: храмњ стне: 6лднунуи 


Буе: прнснодњен Марне: донде Милнух: н обрвте цркво 
открнено н покри фркво: н попнех: свунда припрата: н 
капн лоде: помени гдин рабн сконхђ 'Тошвнка н сина ма 
Никола: и ОБАЛДАМОШАГО мнтрополнта кур Љелнасне ко лђто 
„ћ,е. (7005 = 1497). 

(0 десне стране врата унутра намалани су цар Костан. 
тин и царица Јелена, као што се готово свуда малају а с леве 
намалан је лик једне жене са натписом: „Милица“. То је 
ваљада она Милица, која је споменута у натпису, а до ње 
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опет лик човека са натписом: „Минкола“. То је опет ваљда, 
њен син био. , 

У Милице је бела кошуља са ђерђефом и везом цр- 
вене боје; долама пак модра. Права српека тробојка! Син 
је (обучен) у дугачкој (модрој) долами, са црвеним поја- 
вом, а за појасом с десне стране виси му бела марама ("). 

чЊивопие је у опште добро сачуван. Натписи су српска, 
али нема ни једног српског светитеља. 

На сред цркве пред царским вратима налази се плоча 
са следећим натписом : 

„Похто днемште се 0 леци реше мене Еђ ГроБ5 
ведте тко но такожде Ем хошет Бтн ињ помнаше мн 
свамн мово гест поменатте мене раб Бвио (Божију %) Маро 


а довомђ Келнславв прђставн се му себфњ ки ди Ењ двто 
#50...“ (6881 = 13872). 

Да ли је ова Мара — Велислава била знатна личност, 
није ми познато, али из натписа цркве и из гробног нат- 
пива видимо, да је црква била подигнута на ето година ра- 
није, него што ју је Милица са Михаилом обновила. 

На '"/, часа од манастира Матке јужно, а изнад Треске 
стоји одвећ висок крш и на њему манастир св. Андреја. Ме- 
штани га зову манастиром Андрејаша. Испети се до њега са 
ввим је тешко. Ја се нисам могао испети, но мој сапутник, 
вредни Петроније, с којим је и г. Срећковић у с. Сушицу 
путовао, примио је с гтотовошћу тај труд на себе да се испење 
у цреву, да сними натпис, и да ми њу опише. 

У старо доба ваља да су се људи пењали у овај мана- 
стир у котарицама, као што се и сад пењу у манастир Метеор. 
Испод манастпра на обали р. Треске стоје и сад железне 
халке, за Које су ваљда закачивали чамце, с којих су се 


(5) До пре 20 година у Призрену могло се видети код стараоца, који 
су се старог обичаја придржавали, где им о празницима впси по- 
ред појаса бела марама. 

ТЛАСНИК ГУП. 4 
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људи у котарицама или неким другим справама пењали торе. 
6 тога места сада се нико не може горе испети, него треба, 
нешто мало заћи, а одатле с тешком муком пузати се на 
више, доћи на висину изнад манастира, па опет мало на ниже 
спустити се к манастиру. 


Црква је врло лепа и потпуно здрава, не гледајући на 
то, што од ире 80 година ни једна хришћанска душа онде 
не живи. Само је звопара пала и бунар обатаљен. У дужини 
има 80 аршина, а у ширини 15, а у висини 50—60 ар- 
шина. И у цркви све је на свом месту: још су цели столови, 
и сви се свеци, којих је небројено много, сачували недирнути 
преступном руком. 

Натпис изнад врата, кроз која се улази у цркву вер- 
них, гласи овако: 


Нуколеннемњ Бгд оца кседрњжителњ н поспешеннемњ 


сина едннороднаго но сверњшеннемњ всепрстаго доуха СсБљДАВ 
се но напнсдсе си став н Божњстенн храмђ вњ нме стаго н 
славнаго врховнаго лплл ХЕЛ прводвандго Андред традомњ 
н подвнгошњ хрстомовнваго рад Бжна Андрвтша сина фто- 
раго Благоврнлго кралв Влвашнна н крллнце Сленна. Слн- 
савет н елнко Књуможно ВОтдАхОМЊ н прнложвхомђ стБН 
цркен села оџ подн н оџ 2 Брдн(“) св метохамћ н правн- 
намн (") таже пнсанд соџтв ндећств.. 0 всемњ вњ древних (>) 
хрнсовулћ но сво дећ селћ мон Бзакарун(“) н ПОБНЛНО ЕЉ 


(а) Стоји наштампано (Гласи. УП. стр. 141): „у 7абредн“. (2) 

(6) Наштампано (1510.): „Ппраклнкамн“. Не ваља читати ни „пдрн- 
камн“, Као што је у Срећковића у „Краљ Вукашин убио цара 
Уроша“. Београд, 1881 стр. 26. 

(=) Наштампано у поменутом Гласнику: „АЖе ЕЋ ННХЂ ВЕЋ креен (2) 
ко хрнсокуле“. 

(г) Наштампано (15108): „Бакзрнул“, И сад се ово џостојеће село зове 
Букурци, а не Букурица. 
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дилвненте уркен сашнукон 7, фокофом (“) (!) но длахомњ 74 
момково но 24 недне (“) попеже тако принлвжно БВС оБонмћ 
црквамњ нметн ..... лто „5.0.6.7. (т.ј. 6897 = 1389) ('). 


Даље следују још две врете другом руком пиване, које 
се не дају прочитати. 

Више проскомидије стоји написано: 

„Поменн гдн ве фрава свсего многогрвшнаго Подна 
мнтроподнта н Григорна. монаха пнсавсл 76“. 


Око кубета наоколо стоји написано: 
Нхволеннемљ Ба ОбА вњседфњжителњ н поспвшеннемњ 


сина едннороднаго но скрфшеннемњ всепрстаго даха прн- 
ложн се. село Крвшопецн (“). село Момкоко сњ брдом (>). 
село Горнца св метохем. ннке но лоде. село Длљвоунца (“). 
у дољемњ. село Лаковнца (“). н Крашнуа (“) св метохом..... 


Црква се врло лепо види в друге стране Треске, 'а са 
планине, на којој стоји други манастир св. Николе, као што 
се и овај види из манастира Андрејашевог. 

Изнад цркве стоји одвећ стрменит, коритаст крш, уз 
који се у старо време ишло извијуганим путем (зигзагом), 
ограђеним с обе страле зидовима, којих се трагови и сад 
виде, а међу њима овде онде стубови великих стубица, које 
су чак до врха планине водиле у тврђаву, која је сад у 
развалинама и зове се „Марков град“. У овом граду била 


(7) Наштампано: „Н. 27Г0КОромћ“, 


(е) Наштампапно: „Нансканте“. Село Ивање и сад се налази, као и 
Момково у околини манастира. 

(%) У Гласнику књ. УПЛ. погрешно наштампано: „5,03.“ (т. ј. 
6863 = 1355). 

(5) О селу Крушопеку била је реч више. 

(8) У Гласнику УП. наштампано; СЋ Бредомћ. 

(%) Село Глубочица налази се на граници качаничког и тетовског округа. 

(5) Луковица село и сад постоји не далеко од с. Букурци. 

(6) И седо Крушица у тој околини. 

4“ 
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је такође завебна црква. Да је град био доста јак, види се 
по томе, што су зидови били од три аршина ширине. 


Да се дође у манастир св. Николе, о коме сам мало 
пре поменуо, ваља на ново вратити се у вело Шипово, пре- 
тазити онде реку Треску, која се на другом месту не може 
прегазити, за тим ићи десном обалом њеном, доћи до места 
према матковеском манастиру и до богава, где је манастир 
Андрејаша, одатле се путем уз брдо иде у манастир. Ваља, 
ми мимогред казати, да је сва ова планина (Грчец) обрасла 
шимшировим дрвећем. — Од ес. Шипова до манастира има 
тотово два часа доста тешког пута. 


Манастир овај сазидан је на тераси планине. Стоји па- 
ралелно са Марковим градом и са манастиром Андрејаша, 
вамо много изнад овог повледњег. Одавде ве лепо види Мар- 
ков град и оне стубице са остацима зидова, којима, се ишло 
од цркве Андрејаша у онај град. Г. Срећковић у поменутој 
брошури погрешно је написао, да се манастир ев. Николе на- 
лази на месту, где се састаје река Треска ва р. Влајиницом 
и да се манастир Андрејашев налази близу утока Влајинице 
у Треску. Он је оно учинио јамачно због тога што је на 
карти означена р. Влајиница, које онде нема, и ја не разу- 
мем, како је та географека погрешка учињена. Уједно имам 
казати и то: даје на карти означено тако, као да се оба 
манастира т. ј. св. Никољеки и Андрејашев налазе поред 
саме реке, док међу тим први је од ње удаљен од прилике 
на 800, а други на 1000 метара. Осим тога на карти је 
погрешно забележено место манастира ев. Николе, Т. ј. он 
треба, да је на супротној страни; а онде, где је он на карти 
означен, треба ставити манастир Матку само на левој обали 
Треске, на којој је и манастир Андрејаша. 

Испод иконе ев. Николе над вратима 6 поља стоји на- 
птвано : 
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„Ихволеннемњ суд. поспвшеннемћ сина н сбефњше- 


ннемњ стаго даха ство кожеставнн храмљ стаго лрхрере он 
увдотворуа Николае: сапнед се при осккшенаго мттропо- 
днтњ скопски кир Симеон н при Тгумењ кир КАлковњ н еро- 
монах [одн н ктитор кнр Калогинва Кожахар: поуело се 
апрнлна :[е: 1 саврштсе Танна :ке: лето „5.р.лН.“ (т.ј. 
7188 = 1630). 

У цркви је све сам прастари живопис. А што се тиче 
тога, што се у натпису именује 1630 тодина, тим се не каже 
да је сав живопис из тога времена, него да је у то време 
само ново темпло саграђено и живописано, а остали живопис 
на зидовима наравно да је са свим стар. — На десној страни 
западног зида око врата намалани су као обично Костантин 
и Јелена, а на левој: „с. бимеонњ“ и „св. Сава“. 

Изнад иконостаса пада у очи крет прекомерне величине 
са распећем Христовим. Испод крета стоји у једној врсти врло 
вешто изрезан на дрвету запис, који се доста тешко чита. 
Он гласи овако: 

„би утнн н вљњетвнн крст свградвсе Ф бнтид књ лето 


илрфћг. (7158) ад Ф кљплишенна хвд „ахлм,е. (1645 г.) 
тогда се скетнтелстевниа патрнархоџ кир Памсео. н 
6...е нклнор (%) поквленнемљ Тгамена кур накова оудвлахћ 
адћ грвшнин неромонахњ онафрне н прнложихв храма стого 
Мнколн 24 вђунн спомен сконхњ родвтељ“. 


Овим поменутог крета, који се никад не диже, има још 
два друга, који се при ношењу крета носе. На једном од 
њих најстаријем, који има два аршина у вивини, етоји на- 
писано: „фрлепошњкњ“; а на другом мањем: „сапнса се сна 
Бжетавна крств вњ лвто „7.р.%Е. (т.ј. 7165 = 1657) нгв- 
менђ кнр Василне“. 

Од манастира св. Николе до манастира вв. Димитрија 
у е. СЏушици има читава три сахата. Готово за читави сахат 


сл 
у 
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иде се источно еве уз брдо до врха Кршјан планине, која 
је онде сва обрасла шимтировим дрвећем; за тим опет иде 
се јужно преко села Петке и југо-источно преко е. Говорлива 
за два часа до е. Сушице. По часа пута гази се по Сухој 
Реци, у којој заиста ретко кад лети бива воде. 

Кад запнтересован путник овим путем путује, само му 
се питање намеће: да ли је баш овде убијен био цар Урош, 
као што вели ОПц Ктезпе у евојој историји (Нзафогја Ву- 
лата еје. Сатојо ди Етезпе Фопто ди Сбапге — Уепећв. 
М.рОО.Х ХЛ р. 229) да га је краљ Вукашин убио буздо- 
ханом и као што, ослањајући се на Кантакузена, исти писац 
тврди, да је цар био у е. Шаренику у скопеком округу за- 
копан • — Говорећи (на стр. 280) о емрти Вукашиновој после 
битке на Марици ОПц Кгезпе вели да: ППиз согриз ад 
запећши Пете ти ја Зизелаш Каззув орраша регјаћша 
јахба Џтози гегј5 розфгеш Фоли ши тесола ши езћ. Исто 
вели и Мавро Орбини од речи до речи. Али на ева моја 
питања, има ли у овој околини село, планина или буди какво 
место под именом Шареник, одговарали су ми да имена ППа- 
реник нигде у екопском округу нема. Ни село Говорливо 
није ми на питање одговорило, а село Малчиште (т. ј. Му- 
чиште) је са свим мучало. Казивања наведених писаца у ко- 
лико су верна, у толико је чудније, како се није код мештана, 
сачувало предање о томе: да је онде убијен и сахрањен цар 
Урош. Ја држим да је то због тога, што су савременици тог 
догађаја, застрашени тим немилим и несрећним случајем, мо- 
рали ћутати за дуго па ни својој деци о томе не говорити, 
те је у течају извесног времена све то ишчезло, а на другом 
месту, где св чуло о томе, тамо се и сад тако прича и ка- 
зује. Тако се исто десило и у време убиства царевића Ди- 
митрија у Русији. Док онде, где се убиство свршило, нико 
није смео о томе говорити, дотле се у удаљенијим крајевима, 
јавно говорило. Па и краљ Марко као да је нашао за нужно 
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прећутати у то време име Уроша цара убијеног; због тога 
није га ни споменуо у натпису на сушичкој цркви. 

На жалост и натпив на надгробној плочи краља Вука- 
шина, која је у припрати, врло се тешко чита. Нисам ни ја 
ногао боље од г. Срећковића прочитати га, осим у једној речи, 
коју је он прочитао „о слнун“, а она гласи „о Улокун“. 
Мишлења сам да је и она друга на две половине разбијена 
плоча, од белог мермера, која се налази у олтару, надгробна 
плоча цара Уроша. Једна њена половина од белот мермера, 
на коме је двоглави орао са два стојећа лава, окренута 
леђима ко орлу, служи за подножје свештеника пред ев. тра- 
пезом. Друга половина етоји такође у олтару под кретиони- 
цом, где ју је и г. Срећковић видео. Натпива нема, ваљада 
за то што ее знало ко је под њом почивао и о коме је ва- 
љало ћутати. 

Г. Срећковић одвећ је тачно снимио натпис с једног од- 
ломка плоче, под којом је краљ Марко лежао (Гласник КЊ. 
Х.УТ.). Она је узидана у зиду нове кухине и заклоњена јед- 
ним долапом, ваљада за то да се боље сачува. Правилно је 
такође снимио и онај натпив изнад јужних врата цркве уну- 
тра, па за то би излишно било да га овде опет наведем. — 

Храм је овај обновио краљ Вукашин са краљицом Јеле- 
ном, са кћерима и са своја четири епна: краљем Марком, 
Андрејашем, Иванишем и Дмитром. (Година је избрисана). 
Манастиру пак положен је овнов у 1345 години, као што 
је речено у натпису, „Ево дин Бллгокћрнаго цара Стефана 
н хрнстомовнваго брамх Влвашних но скрњшн се вђ днн 
валговђрваго но хрнстомоснвелго крлмћ Марка“. Овај натпив 
изгледа као неверан или сумњив због тога, што по њему из- 
лази анахронизам царовања Душанова са краљевањем Ву- 
кашиновим. Али треба узети у обзир да је натпис о обно- 
вљењу храма стављен после смрти Душана (+ 1855 дек. 20) и 
Уроша (који се у натпиву и не спомиње, ваљада из наведеног 
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узрока) и Вукашина (7 1371 еепт, 26) краљем Марком, 
по што је дакле Душан био краљем и царем, по што је Ву- 
катшин био на врхунцу евоје славе и краљем, а кад је његов 
син Марко носио титулу краља. 

У цркви ев. Димитрија у Сушици особито обраћају па- 
жњу гледаоца на себе свеци, који су намалани у цркви у 
наоколо. Сви они представљају галерију слика дома Нема- 
њића. Од других одликују се својом ношњом, која је достојна 
пажње. Сви су у дугачким доламама, низ које им виси по 
једна бела марама, као и у оних у матковској цркви Бого- 
родице. Велика је само жалост што су уништени натлиси, 
те се не може ни један прочитати (“). 

Т. Срећковић у поменутом Гласнику стр. 228 каже, да 
у северном црквеном зиду стоји наопачке узидан читав ка- 
мен са натписом, који при свој његовој жељи није могао про- 
читати. Да је та плоча служила за надгробну неке знатне 
личности, она не би онде и то наопачке била узидана. Из 
самог натписа види се да није од таке вредности да се ко 
год око њега мучи. Он се састоји из пет врста, и ја изновим 
оно што сам могао прочитати. 

1. У првој врети не може се ни једна реч разабрати. 

п БДП РНК вНКЋ ........ МН8 

ЗА ИЗШЕНН ди мн доБродвтелмн БМСтћ 


(5) На своме месту рекао сам, да је са т. Сређковићем путовао вредни 
игуман Петроније, који је и са мном путовао. Кад смо ушли у пр- 
кву, њему је изгледало много што шта ново, јер он онда није видео 
поменуте ликове чланова из куће Немањића, а сад их је видео. Први 
пут их није видео због тога, што су сви били вешто замазани, па је 
после или сам креч опао или, по што су бар натписи уништени, мо- 
тла се она замаза скинути. Ко је све то учинио Да ли Арнаути 2 
Не; они знају само очи светитеља копати, а ово су учинили људи, 
који у блгарским букварима пишу да су Пирот, Лесковац, Врања, 
Скопље, Куманово, Тетово и Косово блтарске вароши, или њихови 
атенти. Боље би, може бити, цел постигли, да су онде намалали 
Асена иди неког његовог претка, кад онде нема ни једне њихове 
задужбине. Међер су знади копати очи боље од Арнаута ! 
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КИТА БРАНИ ·..... проунта 

5. Вете вђуна ... оу памећћ.. 

То исто могу рећи и за ону плочу, која је узидана у 
једној старој кули, у скопском граду, покрај самог Вардара. 
До сад се држало да је овај натпис од велике важности, 
ваљда због тога што га нико није умео прочитати, па се ми- 
слило да је грчки или римски. Ево га: 

„Мат „ге. дне првставн се Стфањ 70К0м......... 
омнрањњ .... поменоу.... нада.... става... поменох.... 
н се гровђ его 7д5 6ћ лвто „5.0.Н.Г.“ (т.ј. 6858 = 1345). 

У полуразрушеној цркви у с. Љуботену, које северо- 
западно на 8 часа од Скопља одстоји, чита се премда и не 
потпуно овај натпис: 

„(Санд се сн о Бжњстенн храм стаго велнкаго оца 
ннколн подвнгомћ н традомњ гже бленн вњ дђин Стефана 
крамх Дашана (даље је избрисано и само се реч 2кеулњ 
види) Вњ лвто „5.0.м.Е.“ (т. ј. 6845 = 1337). 

На зиду намалан је сам Душан е круном на глави, у 
десној руци држи осмоконачни крет; до њега супруга му и 
млади цар Урош ва круном на глави. Његово младо лице 
Арнаути ву са свим покварили. 

У «. Кучишту на 2 часа од Скопља северно налази се 
велики манастир св. Арханђела, али од старина није у њему 
остало, ни натписа, нити живописа. 

У с. Гошљу, не далеко од Таора и Бадерског села на 
левој страни р. Пшиња налази се манастир св. Јована, а 
на десној страни исте види се манастир ев. Богородице. Пу- 
тујући туда преко Каплан-хана 1871 год. снимио сам натпие, 
који се у цреви ев. Јована налази. 

Хан (Кејзе уоп Вејета  павћ Зајошк 2 изд. стр. 162) 
вели да су му копију с поменутог натпива дали у Велеву 
и говорили му, да је ону цркву сазидао сам цар Јустини- 
јан! Натпис овај пак глави овако: 
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„Ихволентемћ сода поспвшентемњв снна но свршентемњ 
стаго дха Стин о храмћ свуда се Ф темедћ н подпнсл се 
традомћ но настотнтемњ скосо спенха(') БГОМОБНКАГо. 
епнскопа кнрћ носнфњ кедешњкого 6 манастира Лографњ. 
вђ време патртлрњстезкирего Реда Блаженвишемо н келере- 
теваго господина но вла првн Постинитв! Охрнда: кир 70- 
снима. но прн неувстввом н урномћ уцфрњ солтињ мехомет. 
тогда н гнрвтђ клретћ Бнстњ во Бнстђ ктитори 6 Радник (“) 
Тове. Неда. Мерањуа. Проданњ. Степдињ. Басе. О ерињ. 


Дантета. бара. .... Б лето отђ рождества хрва „лх.0.“ 
(т.ј. 16%0). 


Голубински, (на стр. 184 у евојој историји) указујући 
на овај натпив у путопису Хана (Кејзе... 1. изд. стр. 240), 
у ком је споменут патријар Зовима, не може одредити го- 
дину зидања цркве, па вели: да би се могла тачно означити 
година, ако би се могло знати шта је оно Рнритв, који је 
био у оно време освојио Мухамет. Због тога је он ставио у 
списку архијепископа охридеких досвиму чак и пре Про- 
хора (1528—1548) и односи га времену Мухамеда П-ог, 
међу тим он је живео у 1670 тодини за време Мухамеда 
ТУ -ог ; јербо острво Крит (који се по турски зове Гирит) 
освојили су Турци у време Мухамеда 4-ог (1648—1687) 
у 1669 години. Према томе и година на натпису мора бити 
1670, а не друга, премда се тешко чита. Изгледа као да 
је „аџо (т. ј. 1470). То није џ, но х, не 400, но 600. Нат- 
пис је по свој прилици стављен на годину дана после осво- 
јења Крита, по што је тек црква довршена била. 

Толико за сад о старинама из скопског округа. 


(') „Спенза“ — италијанска реч од „зреза“, Бреве — трошкове. 
(2) Рудник је село близу манастира на у часа. 
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Неће бити « горега да овде изнесем једно писмо митро- 
полита призренског Евсевија. Оно је важно тиме, што по- 
тврђује да је у Призрену био под овим именом митрополит 
после укинућа пећске патријаршије, а пре митрополита Јани- 
ћија. Осим тога, из њега се види, да је у Новом Брду било 
у његово време т.ј. на свршетку 18 столећа доста хришћана 
и неколико свештеника, у коме сада нема ни једне хришћан- 
ске душе, већ су сви мухамеданци. Писмо је писато у При- 
штини и глави овако: 

„бесектн Бжтео мнлостно православни МмНтрополнтњ 
прндренскин н косовски н проула. 

Марност наша пншетђ кв место Моко Бердо перкее 
слћеларпо Радована но протнмђ сшеннкамђ клко енднте сте 
наше пнемо тако да придете ко намљ у Прншниз удесћ пре 
н тако днанте н нно не сотворнте. Октомкуа 17 у Прн- 
шина“. Године нема ("). Потшие је као обично код грчких 
владика увезан. 

Кад сам године 1978 био у Новом Брду, било је онда 
80 мухамеданских кућа. Арнаутин, који ми је село покази- 
вао, говорио ми је, да су се поарнаутили због околних Арна- 
ута, с којима морају бити у додиру. Сами град је разрушен, 
а био је јако саграђен. Унутра је пуно камења, те се не може 
ништа распознати. Ту сам видео и оне велике од камена бомбе, 
које се употребљаваху у време одбране тврдиње и које су спу- 
штали низ брдо из тврдиње у стан непријатеља. Зидови су 
наоколо сви здрави, а на зидовима унутра било је тераса у 
наоколо. У зиду на источној страни с поља узидан је велики 
крет из црвеног мермера, који смета ондашњим мусломанима, 
и они би га давно покварили, да су ве могли до њега попети. 


(') Евсевије био је митрополитом призренским пре Јанићија и умрђо 
пре 1789 год., кад је већ новопазарски митрополит поменути Јани- 
ћије посећавао Призрен у звању привременог митрополита (види 
моји „Податци“ стр. 74). 
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Западно од села на 10 минута на висоравну виде се 
зидине велике цркве. Мени се чини да она није била ни до- 
вршена, него да су зидари зауставили зидање око кубета. бат 
онда, кад је Новом Брду претила опасност од навале Турака. 
Друкчије изгледају остаци зидина разрушене цркве. 

Даље к северо-западу од цркве на '/, часа виде се рупе, 
из којих су вадили еребро за ковање новаца. 

Узгред саопштићу још неке белешке о бившем манастиру 
Војсиловици, који се налази на ", часа северно од Гра- 
чанице, под планином Велетином. Још се познају трагови 
мале цркве, а не види се ни да је било онде каквих вели- 
ких зграда. 

У библиотеци призренске богословије чува се један стари 
триод из цркве св. Петке у с. Беревцу (у сиринићекој жупи) 
и на њему стоје ове белешке: 


Прва: „Ста стал но дшеспалсна кннгд 2060м тртодљ 


— 


поклан манастира Конснловнце храмћ рожстез првстме Буе. 
ноОДА НАКНМЋ нђес беммема Ф сес Бжте цркен да НЂСТЊ 


Блевно, но да м5 кес сапрњникњ МмТи 67 ВЂ мвсто мнлостн 
но подпнелхњ ад смреннн Паксен свосео ракоо лето 
грло.“ (т.ј. 4189 —>=6оку 

Друга: „А лфто 1762 га. Тогда же собрете се Е уркен 
Грлдудннун. Понеже опастевњ монастифњ Вонснловнуа того 
радн да еств Фф сегл лвта уцркен Градуднскон“. 

У селу Дворане (источно од Призрена на 3 часа, а 
северно од с. Мушутишта на '/,ч.) сачувао се у цркви (сад 
се налази у манастиру св. Тројице) пролог, у коме стоји и 
ова белешка односно оног војсиловичког манастира : 

„Пнсл се Ста кинед кв лтто „2.3.Н. (т. Ј. 7068 = 1560) 
пнелхв по кинга гмемн пролог многогрвшнтн монах Па- 
хомте 8 манлстнра гмема Вонсиловнца: но приложнхњ 10 
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монастнрва стен н жнивотнаудњше н неразделнмте тоонце 
гмема рвенннца вњ славословје 68 но сп...“. 


На свршетку овог наставка мојих бележака одвећ ми 
је мило што могу сваошштити још једну, по мом мишљењу од- 
већ важну белешку. 


Управитељ овдашње богословије П. Костић, уређујући 
боговловијску библиотеку, нашао је међу старим књигама 
један лист с једног тетројеванђеља, на коме стоји забележено 
име писца поменуте књите и место, где је оно писато. Нај- 
важније је у белешци то, што се изближе означује предео 
Гањеоуниа, који је цар Мануил Немањи поклонио. Она 
гласи овако: 


„Слава свершнтемо КБ ВБ ВБКМ лмтнА. (Ти ств он 


Бжтен тетросмглљ хевхњ 8стћ, свпнсх многогршинун Петфрњ. 


сеника но попа Марка Ф села Кожинувхћ. 6њ храмћ 


стгто архтерел но тгодотвофуа хва Миколн. ВЕЋ демлн ре- 
вомкн Длвбоунућ. под горемћ рекомомњ У рљ- 
номљ Горомћ. Ве врвме н лето, егда намде Ф) Вљишнтго 
но всвхв Творца но свдвтемх но Ка, дакоменте смрњтное, н 
србињ рекомал тома. по лнуз квсен Длаљвоунућ теман, 


во нимхњ демлахв но поже улем коже пшеннуа. тн рлдн н 
ад грувшњн н недостонити но кали но брвшн н когдаттн 
грвхемњ пате унсла песка морсклаго, (Аб Ту ХЕБ. реко- 
мтег Петрњ. пртехв пеудтв н дарњ стго Дха, СТН (вућ УОМЂ 
три прнфњ на т6ле СКовеМЊ, јЕГДА БХ поуст пнедти СстБ 


тетроевуга. Н лежахв Г меце Ко медеме, а сегефе. ре. ДИН. 
Н пакм млстио Ба живаго млоџношаго ме н првуст!е Бце 


но стго Фуа н уодоткоруа хел Мнколм, н Георга н Димт- 


тфА млстњ пол8унхћ Н живот ообрвтохћ н квстахћ Ф) БОЛЂ- 


ЉАЋНАГО мн ложа. НО свврБшихћ стн н Ббжтвнн тетросвуглњ 
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по вљекренћо хвоџ 6% свљтан Хе. ма априла КО Хи. Н пдем 


ман 6'ев сшренннувекин унио но кннгоутнске. ле тто адђ 
грвшнти прбгрвшнихв, 4 66 непрлелтнте га рлдн, но нас 


трвднкшнхсе 0 сем ствмћ еуглтн помннанте но Блевнте а 


не клаљнете д васћ Бћ ДА Блевитњ ВСбХЊ Ам“. 


Судећи по оној болести, коју писац у наведеној белетци 
зове „тома“, и која је владала не само у Глбочици него 
и у другим пределима, могла би се одредити година, кад је 
та болест и у овим крајевима беснила и кад је тетројеван- 
ђеље било писато. Али, немајући за то јасних и позитивних 
података, ми ћемо другим начином пронаћи годину, у којој 
је оно тетројеванђеље написато. Пре свега ми имамо доказа 
да је ова књига писана пре 1713 године, као што се види 
ла прибелешке, која је на противној страни листа невештом 
руком написана. Она глави овако: „А пакн га (т.ј. јеван- 
ђеље) капти попљ предвнтерђ Марко Ф села Брнестад 
ЋА двандестћ грошахћ вд лето „7 тншно (тако) .е.6. но „а.“ 
(т.ј. 7221 = 1718). Није писана ни касније 1658 године, 
јербо изнад ове наведене прибелешке стоји друга прибеле- 
шка писана; и ако је са свим побрисана, она гласи овако: 
„Сне евћелне капн попњ Дмнтрђ #72, Дрвлака (7) одњ Ањ– 
дрен (%) да Ке гроша да дна клко ма платих мул марта 
Ећ лето „7. Н 23. н .5.“ (т.ј. 7166 = 1658). Кад је тако, 
онда нам ваља тражити годину писања овог јеванђеља пре 
ове 1658 године. 


Сам писац даје нам кључ, да пронађемо ону годину. Он 
у наведеној белешци каже, да је оно јеванђеље свршио „по 
вњекре(сејнно Хрнстовоџ ЕЂ сввтлн уе[јтвртакљ] месеца 
април „К. ди“ (20 дан). Дакле Ускрс (први дан пасхе) у 
тој години био је 16 априла. А ми знамо да је Ускрс овог 
дана (т.ј. 16 априла) био или 1609 године пили 1620-те. 
Због тога могло би се рећи да је у једној од ових двеју го- 
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дина писац „Петфњ“ свршио јеванђеље, али правопис белешке 
даје нам право да кажемо, да је јеванђеље пивано било још 
много пре, готово на једно столеће. Мишљења сам да је оно 
пивано на свршетку прве половине 16-т столећа, по што се 
сравни правопис „Петра“ са правопивом других писаца истог 
столећа. У течају означеног периода први дан Ускрса био 
16-г априла, а четвртак 20 априла, 1536 године. Држим 
да је у овој години оно јеванђеље пивано. 

У осталом, ако би оно јеванђеље било писато касније 
на пр. у 1587 години, кад је Ускре такође био 16 априла 
п светли четвртак 20 априла, ипак наведена белетка важна 
је по евојој садржини и намеће питање: 

Где је била та Длаљботнул подњ Џрномњ 
Гором" 

Већ је г. Новаковић у евојој историјеко-теографекој ету- 
дији „Земљиште радње Немањине“ (Годишњица за 187 год.) 
доказивао: да се предео Дабботунца или Глљбоунуд 
налази око Лесковца и држи да се и сами Лесковац тако 
звао, „као што нас“, вели т. Новаковић, „учи традиција 
коју је Хан забележио и у Њејзе уоп Вејота( пасћ зајо- 
шК, Улеп 1861 (етр. 28) поред осталога каже: да је Леско- 
вац своје име променио и да се пре звао Озђа већ тла“. 
Г. Новаковић, користећи се овом заиста важном белешком 
Хана, а и упоредивши села: Мпирошевце, Вина, Горину, Ра- 
доницу и поток бушицу са оним селима, која се спомињу у 
писму (") царице Милице, која је даровала манастиру ев. 
Пантелеимона у св. Гори, он на другом месту и не тражи 
друге Глубочице. 


(5) У том писму (види Гласн. ХХГУ стр. 278) стоји: „У Гларвохнун 
село Мнрошекун с метохомћ но с мемамн н село Вита с ме- 
тохомћ нос мегамн н хаввломћ н мегх 2265л07 томоу до фвке 
Соушнце но до рлдопниске мтге, # на стр. 274: Кугд приложн 8 
Глаботнун село Горипо н сехо Седллрун“, 
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Али из наведене белешке е тетројеванђеља види се, да 
се Длввоунца или Главеоунцуа налазила под Црном 
Гором. Да видимо нема ли села под тим именима, која се 
у писму царице Милице спомињу, и око Црне Горе. 

Осим Кожинца (чује се и Гошинце), које се налази 
између Црне Горе и Куманова (“), ми на карти видимо под 
Црном Гором северо-западно од Куманова и село Миро- 
шевце. У кумановском округу има такође и село Винце 
(ваљда од с. Виња), у коме се родио призренски митрополит 
Захарије (1819—1830). Село Седларе налази се опет у 
границама кумановеког округа. Пар Душан, прилажући 1849 
тод. цркви архиљевској „оу демлн жеглиговскон“ земље и 
баштине, споменуо је (види Моп. Зегђ. р. 143—144) и „се- 
лице Седларљ“ у оном пределу. Познато је да је ЧКегли- 
тово било такође близу Црне Горе, а међу Скопљем и Кума- 
новом. И поменуто у прибелешци (на јеванђељу) попа Марка 
село Бреста(“) налази се на граници Куманова п Скопља, 
близу села Гошинца и не далеко од свела Станчића (у Црној 
Тори). Па и поток Сушички (Сушица) налази се у кума- 
новеком округу на граници скопеког и кумановског округа 
и утиче у реку Пчињу. — 

Све ово даје и нам право мислити и рећи, да је ГлБбо- 
чица била у границама округа скопског, гилансвог и врањ- 
ског. Овај се предео састоји из равнице, која је заиста „дубоко 
укопана“, као што Хан вели за своју Дубовштицу (стр. 142). 
И као за што не би могла Немањина ЛДлебочица бити много 
јужније од Лесковца% За што се неби могло рећи да је бар 
кумановеки коритасти предео био Длрбочица, кад сад већ 


(5 У селу Голинцу или Кожинцу има 40 кућа мухамеданских са раз- 
валинама цркве, ваљада св. Николе. 

(2) У селу Бреста има више од 150 кућа мухамеданских. Дели се на 
две махале: једна махала спада у гилански округ, а друга у скоп- 
сви. Село Бреста граничи и са селима Шашаре, Летница и Дебео- 
дб на североистоку од Скопља. — 
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знамо, да је она граничила са Прном Гором — Обим тога 
и садашње Куманово није се много раније тако звало, него 
му је то скорашње име. Но, докле бољи зналци овог предмета, 
још један пут озбиљно претресу питање о Длобочици, ја се 
надам да ћу из ћутука (старих теотера) дознати старо име 
Куманова (ако није то Жеглитово) или онот места што ве 
вад Биљач-хан зове, и набавити још који доказ о томе, 
да је Длљбочица била много јужније од Лесковца, ако није 
довољан овај, који нам даје поменута белешка. 


У Призрену на дан св. Саве. 
1884 год. 
ЈАСТРЕБОВ. 


ИЗ МОГА ПУТНИЧКОГ ЗАПИСНИКА. 


• . О • . . • О • . • . . О О О О . • 


У моме путовању по Старој (правој) Србији и по Арба- 
нији приметио сам да су Срби надгробне плоче ва римским 
натписима употребљавали при зидању цркава; Турци пак 
уништавали све што је било српеко; а Арнаути и Арнау- 
таши (поарнаућени Власи и Срби) утамањивали једно и друго 
т. ј. и римеко и српеко. Али и опет се налази овде-онде, 
већином под земљом по који натпис који очекује стручне људе 
да га изнесу на јавност, 

Путујући кад-кад по овдашњим крајевима, нисам про- 
пустио да не препишем што ми је до руку дошло. 

Ва сад у одговору на ваше пријатељеко писмо од 3110 
1388. шаљем вам четири натписа из мога путничког запи- 
сника — један талијанско-латински, један римски и два 
српска. 


ТЛАСНИК ГУП. 5 
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Натпис у о, Орошу у Мирдитији 


Француски консул у Скадру, Хекар, у својој књизи 
„Нацје Ађаше“, а повље њега Вјет, такође Француски кон- 
сул у Скадру, у „Ви енп де Ја 50166 де (Сбогтарће. 
Аут! 1966, говорећи о Мирдитији да се у њој и сада на- 
лазе у Орошкој цркви утвари црквене као на прим. путир 
и крстови византијског стила и да има цркава, у којима се 
на зидовима чува византијски живопис, нијесу саопштили 
натпне који се налази на једном од онијех крстова, ваљда 
за то што им није испало за руком да га прочитају. 


Запста натпис не да се лако прочитати. Поп у Орошу 
захвалио ми је што сам му протумачио именовани натпис на 
крету, премда и ја нисам две речи могао разумети. 

Крет је у висини један лакат. Удешен је био тако да 
се могао стављати на дугачко дрво при ношењу литија. Сами 
је крст од дрвета у сребру окован, а познаје се да је био 
и позлаћен. Крст је осмоконачни са испупченим изображе- 
њем распетог Христа, а по крајевима виде се емблеми такође 
испупчени : за јеванђелиста Јована изнад Христа између речи: 
0Х СУДН орао; за другог јеванђелиста са десне стрне — 
вб, а с леве стране изнад свеца т. ј. трећег јеванђелиста, 
изрезано је: МАКСО8 еулхбетлат. Лик је четвртог јеван- 
ђелиста испупчен испод ногу Христа. 


Натпис је на крсту следећи у готичним словима: 


+ 847 5 М 7 лбу8 оре5та =) свовт гест + РАВЕ 
+ 5тлОВ (7) РОтО русиавлх (7) ТА темро + МРЕ: 
5162 РТВО + дуСНА + ЕД + ХТОВА (1) АДАМОУТС 
+ гес! 

Ово читамо овако: 1447 аппо Фе 7 аслз фџезђфа стов 
[ес Тате зјепог Ројо Рикагтп то (етро 4 ..... с 
Рика. Е пш Меза Адатоује Теа. — 
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Мирдитски попови држе да је овај крст као и друга 
два (од ових један се налази у с. Блиништу) без натписа — 
знаци православља, па због тога их и не употребљавају при 
служби и држе их само у ризници, премда је извесно да су 
Дукађинци били католичке вере пре 15 века. 


Натпис у манастиру Трескавици 


Путујући 1880 тод. преко Шрилипа поветих манастир 
Успења богородице — "Гревкавицу — задужбину српског 
краља Душана. Манастир лежи северно од Шрилипа на 17, 
ч. у планини више града Краљевића Марка. Хрисовуљу овог 
манастира наштампао је у Гласнику књ. Х]Л покојни Дани- 
чић (види такође Гласн. књ. Хи ХШ етр. 356—861). 

Нећу се овде бавити описом манастира; само ћу саоп- 
штити један натпис, који, колико ми је познато, није још 
обелодањен. Он је изрезан на камену који је узидан у спо- 
љашњем северном зиду цркве. 

Ево га од речи до речи: 


:: меца генара : 8епе 
раБњ БН ДАБНЖН 
вљ : епохнафњ : прл 
вроша : ББСЕСрњБЊ 


скме демле : Грбућ 


СЕ : Но поморске 


т ~ ~ ~ 
Бле“: 550): --0 <: 
А 
енћтд : 6! 


т. је: месеца тенара успе раб божји Дабижив енохијар цара 
Уроша еве врпеке земље, грчке и поморске године 6870 — 


1826 г. индикта 15. 
5% 
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Два натписа — један римски и други срп- 
еки у с. Шушици. 

Летос ове године посетио вам манастир св. Димитрија 
у Шушици у екопљанском округу. 

Про. Срећковић 1878 г. саопштио је у Гласнику књ. 
46 стр. 228 један римски натпис који је изрезан на једној 
узиданој плочи, али га није верно преписао. Премда и ја 
нисам врло вешт римеким натписима, ипак у моме препису 
више се може разумети смисао натписа него ли из преписа 
Срећковићева. Ево натписа: 


М: АУВЕШУ8 
МЕТВАХУ МЕТ 
те6 УШ бр УП У 
ХИТ АМА ИХХХ 
М. АУВЕГ МЕ 
ТВАХУ ЕР (8) 
РАТЕГ ЕТ ЕШ 

О РОЗМТТ 


Ако није испало за руком г. Срећковићу да наведени натпис 
верне сними, ипак зато он је тачно снимио српски натпис који 
се налази у истој цркви т.ј. у задужбини Мрњавчевића. 

Пошто је овај натпив г. Срећковић раније на јавност из- 
нео (у Гласнику књ. 46 стр. 220), ја не бих нашао за умесно 
да га опет изнесем, да ми није за то дао повода г. Руварац, 
који именовани натпис увршћује међу натписе Милојевића 
(Гласник ХШХ, стр. 39 „Прилошци к објашњењу извора 
српске историје“) и као на такав није се хтео позвати у 
својој расправи о синовима краља Вукашина. 

Истина је да је г. Милојевић као књижевник доста 10- 
грешио што је много измишљених натписа својим путописом 
читаоцима пружио, верујући евојим дописницима, као што је 
ово обелоданио Величко Трпић Призренац у брошури „Ми- 
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лош (. Милојевић у Призрену и његовој околини“ Београд. 
1880 г.; али от. Срећковићу не може ве тако што ни поми- 
елити, а још мање о реченом натпису. Изузимајући неколико 
правопиених погрешака које су опет нехотично код њега 
испале, нема никаквих погрешака које би смисао квариле 
или изопачиле. 


Натпис глави овако од речи до речи: 


Наволеннемћ уха н вопљшеннем сина н свшествнемњ 
стаго дха оБновнсе сти превожњственн храмњ стаго велико 
матеннка хрнстовл повђдоносца н увдотворца димнтрта с 
омсрњднем н потшанемњ Благовђрнаго крл Влкашних 
сњ Благовђрнне кралнце бленмо но сњ трђе 2мОБлеННМШЊ его 
штерма но снномћ Благоврињимњ Крдлемљ Маркомљ но ЛАн- 
дреашемљ Неднншемњ но Двмнтром .... емже мОнАстирњ 
натесе удатн лвто „зоне (Т, ј. 6858 = 1345) вђ дин Бла- 
говђрнаго цара стефана но хрнстомовнвлго крама Влклашина 
свејишн се Вњ днН Благовђрнаго н крнстомовнелго Крам 
марка. 

Овај натпив јасно сведочи да је краљ Вукашин имао 
четири сина. Овим Марка и Андрејаша епоменутих у 
повељи Вукашиновој од 5 априла 1370 (Моп. Зетђ. р. 1890) 
краљ Вукатин имао је још два вина — Иваниша и Димитра 
као што о томе сведочи и Мавро Орбини: Поро Ја тогђе, 
вели он (р. 279), де] Ке Упеазето гезфагопо дпабто 5001 
ћоцоћ сће Тагопо Магсо, Гуатве, Апдтелвс еБ МИтаве. 
Овај цитат читамо у истог Руварца (у истоме чланку стр. 
88), али излази тако као да он сматра и речи Орбинија го- 
тово као ауторитет Милојевића. 


Т. Срећковић само је погрешио у томе што је под оном 
сликом у јужној припрати с леве стране врата прочитао: 
вњ хрнста БОГА Благовкрни снињ прћвмсокаго крамх Влњ- 
кашина ктетофњ марвко (стр. 220 Глас. 46); а међу тим 
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у место втиторњ мафњко прочитао сам, премда с трудом при 
помоћи истог итумана Петронија с којим је и г. Срећковић 
у Шутици био, ктутоб НВАННШЋ. И запста овај Иванишњ 
„намалан млад, леп, црномањаст, 6 округлом црном бра- 
дом и владичанском круном на глави, са свитком у једној 
руци“; а «в десне стране намалан је краљ Влвашвњ стар, 
сед, са натписом који се чита лако. 


ЈАСТРЕБОВ. 


ЈЕПИСКОПИЈЕ 
ЗЕТОВА ТТ ДАВЂА РСКЊА. 


од 


ј ДУЧИЋА 


АРХИМАНДРИТА, 


ЈЕ; 
ЗЕТСКА ЈЕПИСКОПИЈА. 


Имена јепископа и митрополита, који су њоме 
управљали од 1220 до 1884 г. 


1. Јепископија зетска, коју је св. Сава основао у првој 
четврти ХИ. в, 


Може се поуздано тврдити по старијем љетописима, ли- 
стинама и ресултатима досадашњијех истраживања на пољу 
врпеке црквене историје, да је први архијепископ српеки ев. 
Сава установио зетску јепископију у првој четврти 13. в. на 
Превлаци, у манастиру ев. арханђела Михаила. 

Превлака је острвић у которском заливу по дно гр- 
баљске и кртолске жупе. 

На њу се доходи морем и сухијем, јер је с источне 
стране море са свијем плитко; те се може и пјешице пре- 
лазити (особито љети) по камењима, која ву размјештена од 
обале до острвића на корак један од другога. 

Пђрем да зими, кад море бјесни и нарасте, покрије то 
камење (екакала); па се тада може и с те стране довозити 
лађицом на Превлаку. 


~ 
, 
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Простор између мора и високијех брда негда зетски- 
јех, а сада црногорскијех од Новога до утока Бојане у море 
назива се у старијем листинама и љетописима у неким „ДНО- 
клантинскок“, а у неким „хетскоге помофне“. 

Садашње име „Бока“ (Восће 41 Саћћаго) италијанско је; 
одомаћивши се у нашем народу од онога доба, од како су 
Мљечићи пружили своје грабљиве руке на Котор и овтале 
градове у зетскоме Приморју. 

Превлака је на лијепу мјесту у заливу которском и ва- 
зда је била знатна у грбаљској жупи. 

На њој је био у старо доба један градић (савје пп), 
који спомиње и поп Дукљанин у својој хроници ("). 

Остаци тога градића виде се и данас на Превлаци. 
А рушевине манастира ев. арханђела Михаила јасно свједоче 
о својој негдашњој величиви. Народ у Боци још јасније прича, 
зли удес овога знаменитога манастира, за који веле митропо- 
лит црногорски Василије и Симо Милутиновић, сваки у својој 
историји Шрне Горе, да га је сазидао српски првовјенчани 
краљ Стефан (“). | 

Међу тијем зна се, да је Немања 1. узео ев. арханђела 
Михаила за покровитеља својега дома. А св. првомученика 
Стефана за покровитеља српеке државе. 

Манастир се овај назива у старијем љетописима и ли- 
станама „славни мондастнфр“; у неким „лрљхнетра- 
тигд“, а у неким „архангела Мнханла“. 

И допста је био у средњем вијеку чувен и славан у 
толикој мјери, да се име острва, на којем је, поред имена 
арханђела Михаила, није ни спомињало. 


(") Розе ћаес #11 Лесћесћ, регрефгаћо га те о веп сћописко, саере- 
тил Фопштрат! (беггат рафте согштш гезтдепје 11 сиИо де Сафаго 11 
Тосо, диз Егајесвив Фебих, ођ! савјети 811 сопвфгихегаћ еђ силаш 
Пг Стиче, стр. 40 

(2) Ист. Ц. г. митр. Василија Москова 1754. г. Ист. Ц г. Сима Милу- 
тиновић. Биоград 1835. 
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Само је у крмчији зетекога јепископа Неосита, од 1262 
тод. споменуто уз име манастира и име мјеста: „Ењ уфркен 
архангела Миханла на мвств Нловкнуђ“('). 

Мимогред ћу овдје споменути, како се нашло историка 
у наше доба, који су доказивали, да зетска јепископија није 
била на Превлаци (“). Али то нијесу могли доказати. 

Полемика је о томе вођена; пера су ломљена; и битку 
ву изгубили противници Превлаке; јер ни један доказ ни 
биљешку историчне вриједности нијесу могли изнијети у по- 
тврду, или барем за оснажење својега мишљења. 

Управо ме то и потакло, да напишем ову расправу, 
тврдећи, да је заиста св. Сава српеки подитао катедру зет- 
ске српске јепископије у манастиру ев. арханђела Михаила 
на Превлаци. 

Доказе сам за то цртао из овијех извора: 

1. Ратабки. Шафарик 1851 год. Шраг. На 59 стр. 
„втораго епископх поставлпктђоџ Лете дто- 
клнтунскомњ помофртоџ Ењхрамћ архтстраттгд 
Миханла“. 

2. Мопши 5. Миклошић 1858 г. Беч. На 50 стр. за- 
пис у цркви св. Петра и Павла у селу Богдашићу у околини 
которској, коју је сазидао зетски јепиекоп Неофит 1269 г. 

Између осталога стоји: „сљадахћ храмћ СНТ Бђ 
овластв светаго Миханла“. 

8. чЧЊивоти краљева и архијепископа вриских. Даничић 
1861 г. Биоград. На 304 стр. „бестатние Бнстб геепн- 


(5) Григор. стр. 182 и 188. В. Јагић Б!аг. К. УГ. Загреб 1874 т. 

(3) Да је зетска јепископија била на Превлаци тврдили су: г. јеписко 
Т. Петрановић, шемат. јепарх. бококот. и дубров. 1874 г. писад ове 
расправе у 41 и 48 Гласн. срп. уч. друштва. Голубински је с»мо 
копстаптовао да је на Превлаци. Крат. очер. и т. д. Москва 1871 1. 
стр. 466. Тако и г. С. Новаковић Срп. Обл. Х. и ХИП. в. 

Против: т. И. Јастребов 48 Глас. г. Св. Никетић, Сион 1874. 
стр. 24 и неки писац под „З< у брошури „Сгткуа Кафонска 1 ујего- 
1зроуједајје 19бобпо“ Дастеђ 1875 г. 
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свкопћ славнаго монастира дрљхангела Мниха- 
вад већ странћ ј6еТтСсувн; том БО н првевие прн- 
ЕТБ МННШЊСКЉН ОБРАДЊ“. 

4, Мопшп. зреећ. Љазђог. зјауог. тег оп. 7. |. 

У повељи, која се ту находи, дужда мљетачкога од 10 
маја 1809 г. а упућена мљетачким консулима у Котор за 
нахнаду штете, коју су имале двије мљетачке куће, кад им 
се сломио брод у Приморју. 

Ту се вели између осталога и ово: „Фе сазва Соп- 
фагепо ећђ де саза Вагђо, дпогпш #11 сајва 
спш тегсаћјопђивз дпе разза и папттавтт 
зцрег Сафагпиш“. 

За исплату штете учињена је погодба „сц ер15соро 
запкћ; Мећае118“, стр. 289—240. Загреб 1868 г. 

5. Гласник ХИЛ, срп. учен. др. стр. 968 „Тет де- 
сћлатето сће рет 11 сол и] де бађато а дате 
4е1 шебгорој1ћ1 е деја Дпра де зап Масћте]“. 

6. Историја Прне Горе митрополита Василија, Москва 
1754. г. Сима Милутиновића. Биотрад 1835. г. 

7. Историчко-ђеограеска студија др-а К. Јиречека „Пе 
Напде]за а газзеп ппд Вегоспегке уоп Зетђјећ 
ппд Возп1еп“, Праг 1878 г. На 21. стр. „А 15 10ое18 
Ттајесћив (= РгеујаКа) 1п еп]јто де Сађагто; — 
Носћ дје Кигзђеп аџз дег Пупазћје Ва15ав“ 
р есђеп 1360—1390 Бозтоћ] 1п 51. Мтећав!] уоп 
Ртеујака; — Кезргопдеге Међгоројтђо 8. М1- 
сћав115 поп дапдо се] а11д4и1а4 де ђ]адо — Апа 
1866 од зап. Масће] 1п 10 со1То де баћфаго“. 

8. Крмчија иловичка, или превлачка од 1262 т., пи- 
сана, зетском јепископу Неофиту „кђ црљкен дрбханњгела 
Михандда на мвстђ Нловнук“ ('), 


(') Гриторов. стр. 152 и 188. 
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Има још извора, које бих могао овдје навести; али не 
находим за потребно. 

На питање, где је „Иловица“ % ја не бих за сада знао 
да одтоворим друго, него да изнесем претпоставку, да је на 
Превлаци, и то оно мјесто, где је био сазидан манастир; 
које је, као и име „Превлака“, у засјенку поред имена ма- 
настира. 

У животопиву св. Саве српекога који је превео ве ру- 
скога, покојни Д. Нешић, професор биоградеке богословије, 
у „Гласнику“ МИ. стр. 185 споменут је „Дреп;“ — код 
цркве архантела Михаила близу „Дрепа“. 

И за „Иловицу“ и „Дреп“ дознаје се само по запи- 
свима, који се находе у Русији. Иначе: ни у српскијем књи- 
жевнијем старинама; ни у актима мљетачке архиве, колико 
ве до сада зна; ни у старијем ђеографијама; ни у нашем на- 
роду нема тијех имена. Нема их ни у Даничићеву рјечнику 
из књ. старина. 

Док критика не раскрсти с тијем именима, ја се нијесам 
мното на њих обазирао; јер ни за длаку не сметају, да се по 
споменутијем изворима одреди најстарије мјесто зетске јепи- 
екопије од ев. Саве. 

Ове би наводе најбоље потврдили записи, којих је, 
јамачно, било на Превлаци, а може бити, да их има и сада 
на њој у земљи и међу развалинама. 

До сада је нађен на комаду гробне плоче само један за- 
пис с ћирилицом; наводећи га овдје по снимку, који се на- 
ходи у српској народној библиотеци Љ 888, а поклонио та 
не давно г. Ст. Новаковић. 

Запис је врло замршен, и Новаковић се, као признати 
стручњак, трудио, да га размрси. Рус Качановски, путујући 
по јужнословенским земљама ради књижевне и научне сврхе, 
читао је такође превлачки запив. Његово је читање штам- 
пано у „шематисму јепархије бококоторске и дубр. за 1882 
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г. стр. 84. Читање је Новаковићево поузданије, разликујући 
ве у неким ријечима од читања Качановскога. 

Износећи овдје тај непотпуни запис (који се за сада није 
могао боље прочитати) по споменутом снимку, и који није у 
свему тачан; дужан сам да изјавим за њ лијепу захвалност 
г. бт. Новаковићу. 

„[... лежн племеннтн гињ Гарашћ 886 
Стефана улра дрошда врау... (не могу да се про- 
читају 3 слова) Бм 8 удара 8 Сбтвпдна третн (ове су 
три ријечи у Новаковића неразмртшене) внтедњ зпнсд се 
н првставен се муа спбра. „6. дБић“. 


Овај сам запис навео овдје само за то, да се види, како 
их је било на Превлаци. 

По свој прилици овај је Бураш из оне властеоске по- 
родице у Зети, која се звала „Ђурашевићи“ и о којој је г. 
архим. Руварац расправљао у ХЉУП. Глас. срп. уч. дру- 
штва стр. 206—212. 

Да је катедра зетске, српеке јепископије била на Пре- 
влаци у манастиру св. арханђела Михаила, то се довољно 
види из горњих навода. 

(0 овијем смо питањем, дакле, готови и на чисто. — 
Али одмах за овијем излази једно друго: кад је та кате- 
дра премјештена с Превлаке у унутрашњост дете“ 

У домаћим љетописима до сада се није нашло о томе 
ништа забиљежено; те се за сада још не може тачно одре- 
дити година њезина премјештаја. 

Међу тијем зна се, да је већ није било на Превлаци 
1455 г. А манастир је св. арханђела Михаила и тада још 
служио. 

да ово се находи потврде у повељи мљетачкога дужда 
Фрања Фоскори од 22. маја 1455 г. по Фарлату и Коле- 
тију, у којој се заповиједа знезу которском по молби бискупа 
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которског Бернарда да настоји, како би православни стано- 
вници округа которскога давали доходак бискупу и клиру 
католичком у Котору онако шето, као што ву давали митро- 
политу „тизматичком“. 

Под овијем се разумије зетски православни митрополит. 

Ту се набрајају српске цркве и опћине ове: ев. Ми- 
хапла и св Марије на Превлаци; ев. Петра у Богдашићима; 
вв. Александра у Љешковићима; ев. Луке и ев. Николе у 
Луштици ; и свијех осталијех цркава, и црквица, које је ми- 
трополит „шизматички“ имао под својом влашћу у Которском 
заливу ("). 

Према овоме могло би се претпостављати, да је пре- 
мјештена у првој четврти 15., ако није још и раније на 
крају 14. в. 

Послије смрти цара Уроша нови зетски владаоци, Бал- 
шићи, били су у великом непријатељству с Которанима 
најприје због међусобнијех задјевица, послије, што су се 
подвртавали под заштиту храватско-угарскота краља Људе- 
вита 1; (“) за тијем под Твртка краља босанскога за кратко 
вријеме; и најповлије под мљетачку републику; који су оби- 
чно били под заттитом српскијех владалаца. 

Балшићи су још 1369 г. завојштили на Котор и не- 
милице опустошили његову околину. 

дна се, да је по смрти цара Уроша сналазила несрећа, 
за несрећом српеку царевинву: 6 једне стране Турци, е друге 
Мљечићи, с треће Маџари оввајали су комад по комад ерп- 
ске земље. Република је већ била освојила у 15. в. неке 
градове и жуле у Приморју зетеком: нешто оружјем; нешто 
уговорима; а нешто подмићивањем и поткупљивањем слабијих 
и себичнијих великаша ! 


(1) Српскодалм. магаз. за 1849 г. стр. 167 171. 
(2) Бад јиров!. акад. К. П. стр. 92. 
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У таким мучним приликама и честијем промјенама при- 
јатељства у непријатељство између: Балшића, Которана и 
републике мљетачке, а доцније и Прнојевића; није могао ни 
зетски српски митрополит остати даље на Превлаци, којега, 
мљетачка република називи „шизматиком“! Морао је, дакле, 
премјестити евоју катедру у унутрашњост зетске државе онамо 
гдје је још била своја и независна. 

Еле, нешто сужавање зетске државе, нешто дивљи ратови 
између : Балшића, Которана и мљетачке републике; а нешто 
и вјерска нетрпљивоет ; — узроци су, што је врпека владичан- 
ска катедра премјештена с Превлаке у унутрашњост дете. 

У времену црнијех дана српске историје између друге 
лоловине 15 и прве 16: в. находи се срушен славни мана- 
стир ев. арханђела Михаила на Превлаци! 

По опћем п живом предању народном у Боци мивли се, 
да је неки Друшко Которанин — по наговору и миту ко- 
торске и мљетачке латинштине — отровао 72. калуђера на 
Превлаци. 


Ну, ко је срушио манастир ев. арханђела Михаила, и 
јесу ли, заиста, отровани калуђери у њему, о томе домаћи 
сувремени љетопиви ништа не говоре. 

А оно, што је о томе споменуо Симо Милутиновић у 
историји Црне Горе(“), то је, по мојему мишљењу, узео из 
народнога предања у Боци и Прној Гори. 

Манастир је на Превлаци срушен у оном добу, кад но 
су се прегонили и крвили Турци и Мљечићи око освајања 
затскога и травунскога Приморја, и кад но су кадије турске 
вудиле у Рисњу и Новом. 

(0 тога питање, ко је врушио ерпски манастир св. архан- 
ђела Михапла на Превлаци" остаје још исторички нерасви- 
јетљено и неријешено. 


(1) Ист. Црне Горе. Сима Милутиновић, стр. 12. 
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Мљечићи су више пута били притијешњавани од Турака 
у: 15, 16, 17 и 18 в.; па су ве, наравно, старали, да 3е- 
ћане поред свијех неправда, које су ми чинили, имају уза 
се у ратовању против Турака. 

То је био најјачи узрок, што је Шрна Гора могла дуго 
да одржи под својом влашћу у Приморју: Брајиће, Поборе, 
Маине и један дио простора, између граница которскијех и 
будванекијех до мора(“); а црквену јурисдикцију у цијелом 
Приморју управо до времена ранцеске окупације 1806— 
1814. г. А од поменутијех опћина остали су по неки ди- 
јелови под црногорском влашћу до 1388 т. 

Овдје би ваљало показати, у који је манастир у уну- 
трашњости дете пренесена митрополитека катедра (“) с Пре- 
влаке: или у св. Николе на острву Врањини у Блату ска- 
дарском % или у Пречисте у Крајини која је између Блата, 
Црнице, Приморја барскога и Скадра% или у св. Николе у 
Брчелима у црмничкој нахији, гдје су Балшићи имали један 
свој двор 

У крисовуљи Балше Ђурђевића од 1417 г,, која се 
чува на Цетињу, а објавио сам је 1870. т. у „Гласнику 
ХХУП. стр. 190 п 191; кад се у њу дубље погледа, на- 
зире се, да је катедра зетекијех митрополита била у мана- 
стиру Пречисте у Крајини за вријеме Балшића. То је иг. 
Јастребов опазио, што се може видјети у ХРУШ. „Гла- 
снику“. 

Манастир је Пречисте један између најстаријих српски- 
јех манастира. У њему су били сахрањени српски „краљ“ 
вв. Владимир и „краљица“ Косара. 


(5) Хрисовуља Црнојевића на Цетињу, Ист. Црне Горе С. Милутино- 
вића стр. 10—13. 

(5) Кад но је силни Душан уздигао српску архијепископију на патри- 
јаршију 1346 г. тада је важније српске јепископије уздигао на ми- 
трополије; с тога се и ова послије 1345. г. не спомиње „јепископија“, 
него „митрополија“. 
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По уговору између великога војводе Стефана Прнојевића 
и Ивана Болани, мљетачкога начелника у Скадру од 1455. г., 
који је склопљен на Врањини, такође се може држати, да је 
била у споменутој Крајини. Ту се, између осталога вгли: 
регећје дпе1]о ђубгорој1ћ1 де Сгајпа е1] зе ећ1- 
аша ђабгоројаћ1 де Хепђа("). 


Осим тога у овоме се уговору признаје зетскијем мМи- 
трополитима црквена јурисдикција над црквама и свештен- 
ством православним у Крајини под мљетачком влашћу. 


Поелије овога уговора врањинекога није прошло много 
година, а Турци отму и Крајину од Мљечића. Тада је ка- 
тедра митрополитека премјештена из Крајине у манастир св. 
Николе на Врањини за кратко вријеме. 


Митрополити се зетеки нијесу одрекли црквенијех права 
у дијелом Приморју ни онда, кад но је потпало под власт 
републике мљетачке, и, кад но су се повукли у унутраш- 
њост дете. 


Ну, видјели смо, да неке српеке жупе и опћене у При- 
морју никад нијесу ва свијем потпале под мљетачку републику. 
— А зна се опет с друге стране, да су Балшићи и послије 
њих Прнојевићи имали своја солила у грбаљекој жупи, до 
краја 15. в., и онда, кад ву били: Котор, Будва и неке 
опћине у Приморју са свијем под мљетачком влашћу. 


Кад су Турци освојили и Крајину између: Окадра, 
Блата, Црмнице и мора, тада је Кабљак био Прнојевића 
пријестоница недалеко од Врањине, која је била под њихо- 
вом влашћу, док и Жабљак. 

Онда, кад је Иван Црнојевић био натнат навалом и си- 
лом турском, да напусти најпослије и Жабљак, преселивти 
се у градић Обод, у садашњу Црнојевића ријеку, прешли су 


(5) Асфа агсћју. уед. У. П. р. 456, 
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в њим на Обод у метох ев. Николе врањинскога тадашњи 
митрополит зетски Висарион и јепископ Вавила 1482 ('). 


За тијем је Иван Црнојевић сазидао на Цетињу себи 
двор, а митрополиту манастир св. Богородице; гдје су се и 
један и други населили 1485. г. 

На Цетињу су оба умрли и сахрањени. 

Иванов отац и мати: Стефан и Марија сахрањени су 
у ботородичиној цркви на Кому у Блату скадарском између 
Жабљака и Врањине, који је под црногорском влашћу. 

На Кому је био мали манастир, задужбина Стевана Пр- 
нојевића. да вријеме турске владавине запустио је, а црква 
је служила околном народу. | 

У рату између Црне Горе и Турске 1862. г. Турци су 
запалили цркву на Кому. Кад је послије рата 1868. г. по- 
прављена и освећена, тада је писац овијех редака био у њој. 

Црква је врло мала. У њој су + гроба један до дру- 
гота равни с патосом. И та 4 гроба заузели су готово сву 
ширину цркве. Крајни су гробови: в десне стране Стефанов; 
а 6 лијеве Маријин с натписима, међу њима су два- гроба 
без натписа. 

На Стесанову гробу: „Ста плохтл деспота; Сте- 
панда косводе Малвша Црноевнћа“. 

На Маријину гробу: „Ста плоуд госпоге Маре“, 

Из првога ве записа дознаје, да је Стефан био „деспот“, 
и да се звао „Муљеш Црнојевић“. 

По пошљедњем премјештају зетскога митрополита, ласно 
се могу разумјети и они — е Превлаке и из Крајине. Јер, 
Као год што су се зетски владаоци повлачили испред силе 
и поплаве турске и мљетачке у унутрашњост сужене зетске 
државе, док су се најпослије зауставили на Цетињу под Лов- 
ћеном међу брдима и стијенама; тако су се и митрополити 


(5 Хрисов. Ив. Црнојевића на Цетињу од 1485. г. 
ГДАСВИК ГУП. 6 
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зетски премјештали, да би се одржала поред државне и срп- 
ска црквена независност. 

Већ сам споменуо, како су зетски митроподити и по 
прес»љењу с Превлаке задржали помоћу зетскијех владалаца 
црквена права у Приморју. 

Та су права одржали и онда, пошто су се на Цетиње 
премјестили. 

Находи се потврде, да су така права имали и у оном 
дијелу Зете, што је потпадао под турску власт; прем да 
с прекидањем, чак до доба владике Данила Његоша. 

У синђелији Даниловој, коју му је дао патријарах српски 
Арсеније названи „Прнојевић“ (“) кад га је завладичио 1700. 
тод. — набрајају се: мјеста, градови, ошћине пи племена у 
опсегу цетињске миторполије у сва три политична дијела. 

„Поставнхомљ его ЕЂ БОГОЛОБСТЕСННОМЋ 
степени дрхвтеренском да вђепртиметњ внше 
имвив Тепархино глагодио скенљдертискано, вђ 
ивнже нменаиотсе мвста стада, првсе: Црна Гора, 
н племћ Грввалњ, Плаштросвниће, Кртоли, Аашнуа 
н градђ Барћ, градђ Сбкаддрћи градљ буцинњн 
градђ Подгорнуа н ЖАБЉМАвЂ, Н Еђ племе Дета 
ни Куун, Блсоевнће, Крлтоножиће, Пчпефн н Бе- 
лопаклићн“ (2), 

У ове све градове и племена није било елободно дохо- 
дити црногорекијем митрополитима; него су доходили: или 
рашки или призренски. 

А послије 1704. г. та су права црногорскијем митр)- 
политима са свијем закраћена и у ономе дијелу дете под тур- 


(!) Овај је патријарах родом из Бајица с Цетиња; али није од племена 
Црнојевића, јер од краја 15. в. није било ни једнога Црнојевића у 
Црној Гори. Они су се одселили у Мљетке и изумрли у Италији 
прије нето се и родио Арсеније, који је узео презиме „Црнојевић“ 
с рачуном, да добије већу важност у народу. 

(2) Ист. Црне Горе Сима Милутиновић. стр. 91. 
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ском влашћу, где су дотле смјели долазити; због покоља по- 
турица у Прној Гори и честијех ратова између ње и Турске. 
— А поглавито, што ве Прна Гора тада први пут удружила, 
с Русијом, која је грдне ране задавала Турској. 

А у оном дијелу, што је био под мљетачком влашћу, 
задржали су, као што сам споменуо, црквену јурискдикцију 
уз пркос свијем тешкоћама, које су имали да савлађују, све 
до 1808. г. 

За ово се находи потврде: 

а). У уговору између Ђурђа Бранковића (намјесника 
деспота Отефана Лазаревића у Зети) и мљетачке републике 
1426. тод. 

„Јфетп ћауешто десћтаг1до сће] Мефгоро11ћ1 
ћађја 1е з0ое јиг1ва стопе пцзапле рег фпђфе ]е 21- 
врше а Па есе већтата, слава 1п 10 Тагосошо 
ја Га го ра1зе де 1а ргећађфа 5з1епогја, 61551 
вото ћауе 1п е1 јетро д4е1 зјепог Дога] Зђга- 
глт1г е де ш!взег Ваза“ ('). 


6). У уговору врањинском између Стефана Прнојевића 
и мљетачког начелника у Скадру Болани 1455. г. 
ећ уојето де дпеје поп родетг езчет 
атзтусвзсоуо бафјп 1п Стгатпа пота дЧеззе шеззо 
ћи бгоројаћ1 де ]а Теде Зејата“ ("). 

в). У декрету дужда мљетачкога Ј. Корнера, који је 
дат митрополиту Данилу Његошу 4. јуна 1718. г. 

„На нову предетавку јепископа Данила од- 
лучено је у сенату, да поменутом јепископу 
цетињском и скендеријском и његовијем по- 
шљедницима остаје потврђена његова јурисдик- 
ција, да је поданицима закона грчко-ерпекога, 


(5) Асфа агсћлут уепећ П. р. 265. 
(2) Фћаа. р. 455 и 456, 


6“ 
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којису у његовој јепархији, како старе, тако и 
нове наше владе, допуштено признавати горје 
поменутога за својега јепископа“('). И 

г). Што је Фактично ова јуриедикција црногорекијех 
митрополита трајала, Као што рекох, до 1808. г. 

А те године и Францеске окупације у Боци Наполеон |. 
— да би петиснуо црквену власт из Боке црноргорекијех 
митрополита — установи декретом од 19. септембра право- 
славну јепископију за Далмацију и Боку, на коју је постав- 
љен Венедикт Краљевић, који је оставио ружно име, збот 
уније у Далмацији и умрђо у Мљетцима. 

Ово је учинио, пошто никако није могао да задобије за 
своје планове митрополита црноторскога Петра 1. 

Кад је доцније 1814. г. Бока опет потпала под аустри- 
еку власт, то, што је Наполеон уредио дотичне цркве, остало 
је непромјењено. 

На тај начин, прешавши Бока под црквену власт нове 
далматијске јепископије, ређали су се архимандрити викари(") 
православнијех јепископа далматинскијех и бокељскијех до 
1870. год. 

А те је године по настојању вриједнијех Срба бокељ- 
скијех, одобрењу православне црквене власти по прописима 
канона и царском потврдом установљена нова српека јепи- 
скопија за Боку и Дубровник одјелито од далматијске с ка- 
тедром у Котору. 

Године 1871. наименован је за јепископа ове нове јепар- 
хије архимандрит и члан конзисторије задарске г. Герасим 
Петрановић. Управу је примио 28. декембра 1878; а завла- 
дичен је 9. маја 1884. г. 

Тако је, дакле, сада стара зетска јепископија, коју је 
св. Сава српеки установио прије 664. т. подијељена на троје. 


(1) Историја Црне горе /. Милаковића стр. 130. 
(2) Шемат. прав. јепарх. бококот. и дубр. за 1874. г. 
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Један дио независан с продужењем под цетињеком ми- 
трополијом у црногорској држави. Други под призренском 
митрополијом зависан (послије укинућа српске пећеке патри- 
јаршије) од цариградске патријаршије у турској држави. 
Трећи од 1808. до 1874. г. под далматијском јепископијом; 
а отада је под новом боко-которском и дубровачком у ау- 
стријској држави. 

Што се тиче уређења: манастира, цркава, половина, 
духовнијех судова, свештенетва оба реда и њихове образова- 
ности; може се споменути са задовољетвом вамо нова бокељ- 
ска јепархија: а за то припада сва хвала ученом и родо- 
љубном јепископу боко-котореком и дубровачком г. Геравиму 
Петрановићу. 

Он је за 10 год. неуморнога рада уредио евоју јепархију 
тако, да може бити углед евијем српекијем јепископијама и 
митрополијама. 


2. Имена зетскијех јепископа и митрополита од 1220. 
до 1884. год. 


Овдје ћу да покушам, и колико се може, у хронолошком 
реду поређам имена јептекопа и митроплита, који су зетском, 
најприје јепископијом, позније митрополијом управљали од 
њезина постанка до данав. 

Шрем да се и ту находи много празнине; јер готово за 
цио 14. в. не нађох, поред еве добре воље и нештеђенога 
труда, ни једно име онијех јепископа и митрополита, који 
су ве у томе за српеку цркву знаменитом вијеку ређали на 
тој катедри. 

А и 15. је в. већином празан. 

Ако ве у даљем истраживању пронађу имена јепископа 
и митрополита зетекијех из ова 2 в., ласно ће се уврстити 
на евоја мјеста међу остала имена. 
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Може се рећи, да је потпун број митрополита од 1485 
г. до данас; а то је од онога доба, кад је пренесена зетека 
митрополијска катедра на Цетиње. 

Ваља ми споменути још и то, да у низ јепискола и ми- 
трополита зетекијех нијесам узео ни једно име из тројичан- 
скога требника из Пјеваља, која су објелодањена у ХХЈХ. 
„Гласнику“ етр. 145 и 146; за то, што су, по мојему ми- 
шљењу, испреметана и исторички непоуздана. 

У потврду овога, што рекох, доста ће бити, да наведем 
из њега овај примјер: за јепископију захумеку на првом је 
мјесту јепископ „Иларије“ ; а за зетску „Герман“ ! — Међу 
тијем зна се утврдо, да је „Иларион“ био први јепископ зет- 
ски, којега је св. Сава српски завладичио, а не „Герман“. 

По што се критички боље разбере и освијетли тројичан- 
ски требник и имена владика у њему, узеће се, може бити, 
и из њега које име у овај низ имена. 

А ја овдје износим само она имена јепископа и митро- 
полита, која су исторички ва свијем вјерна. 


Превлака, 


1. Иларион спомиње се. ....... 1288 1. 
2. Неофит У ам #16 исика о одн 
3. Јеветатије =, о: ОВО ан ан а на 
4. Јован : Пи а 
5. Михаило ; ПН а а 
Крајина. 
6: Арсеније сео 5 не БЕНИН 
1. афОСив и ал па а и АИ И И сл 


Врањина и Цетиње, 


. Висарион 2 и. 5 ла а и ел 
9. Вавида . . .7. . 4. 3и ЕРИШ 


ар 
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102 Терман лик. «= Пс ну ве (Р 
1 ПИР ВА А МАЧА тен Би аинн нни ЗИ  с-~ и- 
ВИ ЗА 5 аденин ке на а ан сн н  ЗН паше 
ВЕРИ ЈЕ ОЛИ На но ратара али ка 
ННВ пилана а а О, 
ДИН ије ла пиона они аката ја је БОббна 
АЕ они јатима ван а ам Ба а коване 
ПА ВАТ И аи пена а а ОУ 


Па ИМ ла ријал са на а а О А, 
ИВ УЉЕ а ава ава 
6 ПОД а Билија на о ери ет 
91. Висарион Бајица. .. . . +. + · Корина 
БОНИ Ва О шила о аи ки ока јнај а е  6 9 
О Алана о ВР отовшнИ се а и 00 
24. Сава ПА АИ зивлино 1 а еј 
ОБ АИ аи је и ИН пе раје Пе о Ори 
БЕТИ орден ве НА НИ а Бе 1766 (1) 
БН Прелнао 1м ЕЕ ОШ. гене а а 1785 г. 
6 У етан тв ан и е ел а 19885 
99, Никанор (Далматинац). . . . · - 1858 , 
80. Иларион Рогановић. .. + + 1863. , 
31. Висарион Љубиша (сад.) . . · - · · 1882 ,„ 


Котор. 
39. Герасим Петрановић садашњи. . . . 1874 , 


— = 


(1) Митрополити од Германа до Саве Очинића узети су из Милаковића 
Ист. Црне Горе; а находе се записани у цетињском љетопису. 

(2) Спомиње се у једном запису: „Фпнскондл хрљиогорскагто и примор- 
скаго кур Роџенма ... нд Џетвик 1608. г,“ Даничић у Кади ји- 
сов!. акад. К. 1. стр. 118. 

(8) Био је и Арсеније Пламенац владика кратко вријеме за живота 
митрополита Саве као помоћник. 
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6 Т, 
ДАБАРСКА ЈЕПИСКОПИЈА, 


коју је св. Сава устамовио у првој четврти 13. в. 


Кад сам прије 10 г. нешто укратко равправљао у ХОП. 
Гласнику ерп. уч. друштва између осталога и о дабарекој 
јеплекопији, коју је св. Сава установио, имао сам на уму по- 
тлавито, да докажем, како није била у херцеговачком Дабру 
поред оне у Захумљу ("). 

Тијем сам Хтио, да исправим неке писце и грјешке у 
учебницима црквене историје за богословију и средње школе 
у Србији, по којима се погрјешно учи, како је св. Сава овно- 
вао једну јепископију у Херцеговини; другу у дахунљу!(). 

Доказавши, да није била у херцеговачком Дабру, ва- 
љало је дакле тражити други — и у њему манастир св. Ни- 
коле с владичанском катедром. 

Ну, како по српекијем земљама има више Дабара, било 
је, па је још и сада, врло трудно изнаћи, гдје је онај, — 
у којем је св. Сава установио јепископију у првој четврти 
13. века. 

Колико ми је познато први је троношки љетописац напо- 
менуо у својему љетопису, прем да а ргтог1, да је столица 
те јепископије била „вђ Дабрехљ“ у вишеградској на- 
хији ("). Ова је његова напомена остала мртво слово на хар- 
тији ; јер историци домаћи и инострани нијесу озбиљно свртали 


(5) „Гласник“ ХОП. стр. 167, 185. 

(2) Историја цркве старозаветне и новоз. за богословију. Београд 1858 
и 1856. г. стр. 111. „Столице српски архијереја биле су: 1. у За- 
холмији (Ерцеговина); 2. у Стону (Приморје). — А у историји цркв. 
за средње школе ове исте грјешке с једном више —: „у Стону ди- 
окдитиском“! — 7 

(5) Гласник У. стр. 37. 
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на њу своју пажњу. Хоће ди та непажња бити оправдала, 
показаће најпослије резултати озбиљног научног истраживања, 
откопавања старина и тачан опис Добруна, 

Међу тијем, док учени Рус, покојни Гиљеердинг није 
напивао неколико редака о Добруну у својијем путнијем би- 
љешкама 1857. г.("“), дотле се мало што о њему знало. 

У Добруну је била стара варош на рјечици Рзаву и 
потоку Добруну, од које се и сада лијепо виде кућни темељи 
и распознају правци улица; а више ње на брду развалине 
старота града (Тогфегеззе). Град је срушен и варош запустјела, 
у доба турске владавине у Босни. Нова добрунска насеобина, 
вели Гиљеердинг прије 25 г., броји: 20 кућа турекијех и 
2 српеке. Ту је и српека црква, у којој ве служи литурђија 
три пута годишње. Била је порушена, па су је околни Срби 
обновили 1822. г. Шрква није велика; и слави Говпођиндан 
15. августа. 

Ово се потврђује и у чланку г. Руварца „О пећ. патр.“ 
Гласник ХХШ. стр. 248 — „вђ дар свети вогоро- 
ДНЦНДОБранствн Ењ дато 7123 = 1614. 

По предању, које је сачувано у народу оне околине, 
стару је цркву добрунску вазидао Вукан, жупан; али се не 
зна, које године. Гиљоердинг ништа не помиње о какву ма- 
настиру у Добруну. А у предговору Вукова првога рјечника 
од 1818. г. стоји на страни ХТХ по беочинском поменику 
изријеком манастир „Добрун“. Тома Ковачевић такође вели 
у својему опису Босне, да је у Добруну у вишеградској на- 
хији био манастир православни (~). По ономе, што се до сада 
зна, може се држати, да је у Добруну био манастир мимо 
оне цркве, у којој се сада служи; чије ће се развалине пр- 
вијем озбиљнијем истраживањем и откопавањем наћи. 


() Бос. Хер. и Стар. С. С. Петер. 1859. стр. 106—118. 
(Ж) Опис Босне и Херц. Т. Ковачевић. Беогр. 1865. г. стр. 64. 
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Изузевши, дакле, троношки љетопис и оно, што је не- 
давно писао опће поштовани дабробосански митрополит г. 0. 
Косановић, до сада се није нашло позитивнијех доказа ни 
потврде, да је столица дабарске јелископије била у Добруну. 
Само је изнађено и може се сматрати за доказано, да су да- 
барски јепископи (позније митрополити) постали босански, по 
што су Турци освојили Босну, настанивши се са свијем у Са- 
рајеву. То се јасно види и потврђује на измаку 16. и по- 
четком 17. В. 


На овоме се основу почело изводити и разложно дока- 
зивати да је дабарска јепископија од својега постанка била 
до Босне. 


Ово иде са свијем у прилог троношком љетописцу и ми- 
шљењу г. митрополита Ковановића за мјесто дабареке вла- 
дичанеке столице у Добруну. 

Поред све празнине и оскудице дата и позитивнијех 
доказа не би требало овлаш прелазити преко Добруна, те 
старе српске вароши, тдје, јамачно, леже затрпане многе ста- 
рине још неистражене и неописане; међу којима ће се наћи 
и манастир, који се спомиње. 


Ја сам с пажњом пребрао домаће старе листине; про- 
читао љетописе; разгледао старе и нове ђеографије и карте; 
завирио и у друге домаће и иностране изворе и писце, за 
које сам мивлио, да би могли припомоћи, да се нађе мјесто 
дабарске владичанске столице; па га не нађох. 

Тражио сам та у српекијем клавичнијем долинама : ибајр- 
ској и лимској; тражио га на земљишту између те двије до- 
лине; тражио по Косову и око њега; па ми није пошло за 
руком ни 1875. г. ни доцније да га нађем. 

Најпослије сам пренио поменуте године истраживања из 
средишта старе српске државе у арбанашки „Дљбрљ“, а 
онамо тражио сриску дабарску јепископију. 


со 
— 
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Ради објашњења укратко ћу напоменути, шта ме прије 
10 г. навело на 10. 

По што сам, као што рекох, пренио истраживање у 
охридеки Дабар, дуго сам се колебао, хоћу ли се зауста- 
вити на земљишту, које није било под влашћу првовјенчанога 
краља српскога онда, кад је ев. Сава оснивао јепископије у 
српској држави. Међу тијем даде ми професор Милош (0. Ми- 
лојевић један запис с тврђењем, да је исписан са зида изнад 
црквенијех врата унутра у запустјелом манастиру ев. Ни- 
коле и јепископије дабарске, који је на путу између Охрида 
и Дибре. 

У запису се находи, као наручено, све оно, што сам 
тражио за расправу, и, што тврди, да је у томе арбанашком 
Дабру основао св. Сава јепископију. 

Поред свега настајања, не нашавши позитивнијех доказа 
за мјесто дабарске јепископије, разумије се само по себи да 
ме је тај запис обрадовао. Толико већма што је из руку про- 
Фесора, који се такође бави истраживањима и писањем српске 
старе и средовјечне историје. Увретивши га у своју поменуту 
расправу штампан је од ријечи до ријечи у ХИТ. „Гласнику“ 
стр. 182. 

Немајући разлога да не вјерујем г. Милојевићу, који је 
путовао по Старој Србији ради прикупљања грађе за ерпску 
историју и етнографију; ни да сматрам његов запис сумњив, 
који нови на себи и карактер врпекога књижевног језика и 
правопива из ХТУ. в.: ва евијем је појмљиво, што сам тада 
по њему и увјеравању Милојевићеву тврдио, да је српска 
дабарска. јепископија у арбанашком Дабру. 

Ја сам тада вјеровао у истинитост тога записа толико, 
да сам сматрао за сувишно даље истраживање и разбирање: 
је ли наш ев. Сава имао право, да установи српску јеписко- 
пију у охридском Дабру, који је тада био под грчком др- 
жавном влашћу, а под црквеном охридске архијепископије. 
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И тек од краља Милутина под српском државном, а не цр- 
квеном, влашћу. 


Ту сам одступио од својега метода, који ме учињеном 
тријешком брзо казнио, 

Ова моја погрјешка није била за саму ствар штетна, 
нити је остала без добријех пошљедица. Она је покренула 
вриједнога историка г. архимандрита Руварца, (који са сјај- 
вијем успјехом освјетљује српску петорију вредњега и до краја 
17. в.) да докаже у „Годишњици“ П. стр. 247—254, како 
није била српска јепиекопија у охридском Дабру; нити је 
могла бити из политичкијех и црквенијех разлога, које мало 
прије споменух. 

Са свијем историски Факат вјеран и разлози Руварчеви 
јасни и снажни тако, да о томе престаје даљи спор. 


На пошљетку ја нећу спорити по што нијесам било у 
арбанашком Дабру, да се запис Милојевићев не находи у п0- 
менутом запустјелом манастиру измећу Охрида и Дибре. То 
остаје т. Милојевићу да доказује. А ја сада могу одлучно 
тврдити, ако се баш и находи, да је супротан историјским 
јаснијем актима за оно вријеме, кад је ев. Сава установља- 
вао српске јепископије; и да би ваљало критички разабрати: 
кад је постао, и у каквијем приликама % 

Међу тијем ћу напоменути овдје да ме је увјеравао Г. 
И. Јастребов ове године, који с великом вољом и разумјева- 
њем скупља српске старине по Старој Србији и Арбанији; 
да тога записа нема у запустјелом манастиру између Охрида 
и Диобре. 

Мени дакле послије свега овога, није остало друго, него 
да се опет вратим на земљиште старе српеке краљевине, и да 
тражим Дабар и у њему манастир св. Николе с владичан- 
ском катедром од Бродарева низ Лим, до његова утока у 
Дрину, а око ње до Добруна и Вишеграда. 
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По евијем приликама може се рећи, да се приједјел са- 
дашње вишеградеке нахије са ширијем границама у средњем 
вијеку звао Дабар, као што је то напоменуо и г. Руварац. 
— А у њему је било више манастира: Добрун, Бања, Мар- 
жић и Т. Д. 

да то и ваља нахвалице тражити Савину дабареку јепи- 
екопију у томе приједјелу. 

Т. Руварац покушао је у својој поменутој расправи ("), 
да тражи Дабар у лимекој долини, зауставивши се у доњем 
Полимљу на манастиру Бањи. Немајући ни он поузданијех 
доказа истакнуо је хипотезу, да је у бањском манастиру св. 
Николе подитнуо ев. Сава столицу дабарске јепивкопије. Ује- 
дно је изнио врло интереван низ дата и биљежака о српскијем 
манастирима, по Босни, и доказа, како се дабарека стара јепи- 
екопија претопила у босанску митрополију на крају 16. п у 
почетку 17. в.("). 

У допуну тијех драгоцјенијех записа изновим овдје један 
који је нађен у манастиру Ораховици у Славонији, на листу 
врбуљекога минеја из 17. в., а дао ми га г. Витковић. 

„Ста кннгд пнел се от Бмттд ВЋ лдђто 
„ћрк (= 7120 = 1612) Еђ храме светаго дрњхтефред 
н хтаодоткоркуд Христова ШЧиколн вђ монастнрн 
јовомњ Дупћие прн кљсеосвештенљномњ м!тро- 
под!те даерљсцемћ курђ деодора н прн вћсе- 
уластнемњ Тгамена ОсОЕнуБКОМћ курђ Хртсто- 
форв Теромонаха, н при вћсеуластномћ старув 
Атнпљхињскомћ курђ Герасима Теромонаха.... 
Пнсл се поуждћно н прбскрћвно, рзког немо- 
штвнА Н хада минхда звепое“ — (= Данила). 

У „Шематизму“ митрополије дабробосанске за 1888. г. 
стр. 21 има кратак опис нове цркве у Осовници код Липја 


(5) Годишњица П. стр. 247—961. 
(2) Пла. 


— 
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у бањалучкој нахији, која је прије неколике године сазидана 
на темељу старе. Опис почиње: „Имају два Липја и у оба- 
двома црквене развалине, али се за сада још не може опре- 
дјелити, у коме је био манастир“. 


На карти ђенералнога штаба аустријекога види се ма- 
настир Липје на ријеци Бистрици; а до њега Осоје и Бије- 
лоборје. Управо онај манастир, у којем је писан ораховички 
минеј 1612. г. за вријеме дабарскога митрополита Тодора. 

У расправи „Орпеки поменици ХУ—ХУШ. в,“ 0. Но- 
ваковића међу ђеотрафекијем именима стоји „Липе“. Кр. пом. 
И добро је опазио г. Новаковић, кад вели: „Уз имена ка- 
луђера; с тога се може држати да је манастир“ ('). А ја 
додајем да је то овај у Босни. 

У чланку „СОрпеки манастири у Босни“ г. архимандрита 
Руварца има и ово: „У неким поменицима записани су ка- 
луђери из манастира Литие. А у опису Босне „Кигле ге0- 
отарћазећ-вфа абзеће Везећгефипе Јев Коепетејећа Во- 
зпјеп. У/леп 1789. г. на 21 стр. каже све, да је у жупи 
бањалучкој „156 ппфег дет Вегеев Глрће ет дезетћев К]озђег 
ојејећев Матепз(“). У Јукићеву земљопису и пов. Босне на 
40) стр. спомиње се „Тлрјје“ у тешањекој нахији, говорећи, 
да је ту „пекад главјапзки затозфап ђ107. 

Сада је, дакле, јасно, да је манастир Липје св. Николе 
у бањалучкој нахији. 

Кад би се позитивнијем доказима потврдило, да је тај 
манастир из прве половине 13. в., као што је по народном 
предању споменуто у истом тематизму стр. 21 и 22, то би 
било од велике вриједности за српску црквену историју. Тијем 
би се покренуле са свијем нове студије на томе пољу у Босни. 
Јер у српској црквеној историји није још на чисто расправ- 


(5 Гласник ХИП. стр. 187. 
2) Годишњица П, стр. 261. 
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љено о стању православне цркве поред босанске и богумил- 
ске у Босни. 

Неће бити сувишно, да на пошљетку кажем разлоге, за 
што се нијесам зауставио на манастиру Бањи у доњем По- 
лимљу, ни у њему тражио дабарску јепископију, пишући о 
њој мимотред 1879. т. 

1. Што се држи, по народном предању, да је краљ 
(тефан Урош ]. назван „храпави“ сазидао манастир Бању, 
храм св. Николе из благодарности за. исцјелење некаквијех 
крастица по лицу у топлој води, која извире више манастира. 

По казивању архимандрита бањскота Прокопија Буи- 
шића находио се старински запис на мраморској плочи у 
фасади црквеној с именом ктитора и године, кад је манастир 
сазидан, све до његове скорашње обнове. А тада га је худи 
обновитељ уништио, урезавши на тој плочи своје име! 


Шта глупост и таштина неће учинити! 

Црква је живописана; живопис је старијега доба; та- 
кође по ријечима архимандритовијем, и ктитор манастира 
цјелокупан, држећи цркву на руци. 

(. Обрадовић у опису ужичкога округа „Гласник“ Х. 
стр. 811—812. спомиње мимогред да је манастир бањски 
сазидао краљ српски Драгутин за спомен, што се ту 6 вој- 
ском излијечио од „шуге“ 1283. г. 

Име ктитора и година које је манастир сазидан, вели 
Обрадовић, стоји у запису на мраморској плочи у зиду цр- 
квеном. Ова је његова прибиљешка из доба, кад манастир 
Бања није још био обновљен, ни стари запис збрисан ; за то 
је дратоцјена. 

У „Шематизму“ дабробосанске митрополије за 1883. г. 
стр. 15, находи се о манастиру Бањи ово: 

Бања код Прибоја за Витеградом, храм св. Николе, 
а задужбина Стефана Уроша Ш. („храпавога“) (7). 
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И ове врете у „Шематизму“ иду у прилог мишљењу, 
да је манастир Бања сазидан после смрти Савине. Иначе 
имају у њима неколике нетачности. На пр. Бања није код 
Пријебоја, на Лиму, него је у углу између Лима и Увца. 
Није ни за Вишеградом, који је на Дрини и сјевернозапад- 
ној, а Бања на јужноисточној страни цио дан хода далеко 
од Вишеграда. Није се ни Урош 11. звао „храпави“. Овај 
придјев има само Урош [., отац краљева: Дратутина и Ми- 
лутина. А Урош је ПТ. краљ дечански, отац цара Душана. 

Стари запис на бањској цркви, који је срећом сачуван 
у прибиљешци Обрадовићевој, најбоље је сведочанство, ко је, 
и, кад сазидао манастир Бању. И према свему реченом ев. 
Сава није могао у њему подигнути катедру јепископије да- 
барске; јер, као што ве зна, умрђо је раније 1226. г. 

Ну, по што је и овај манастир, Бања, више пута рушен 
и обнављан; 6 тога ваља да се и овај запис потврди, као 
истинит, како не би остало никакве вумње. 

2. Што је манастир Бања на земљишту Старога Влаха, 
на којем је била и архиљевичка, или моравичка јепископија, 
коју је св. Сава основао. — А Стари Влах није толико про- 
стран, да би у њему биле од потребе двије јепшекопије. — 
Па још, кад се зна, да су се архијепископија жичка и јепи- 
скопија рашка сучељавале са Старијем Влахом. 

Моравичка је јептекопија (позније и сада ужичка)и у 
старо доба досезала, као и сада, до Дрине и Босне на за- 
падној страни. 

8. Што је била лимска јепископија у средњем Полимљу 
управо на једном дијелу онога земљишта, које је обиљежио 
г. Руварац за тражење дабареке, говорећи: „.... средње 
и доње Полимље — рекао бих ја — да се звало 
Дабар, и ту је била област јепископа дабар- 
скога“("). 


(5) Годишњица ПЏ. стр. 252. 
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Лимска се први пут спомиње, колико се до сада зна, у 
једној хрисовуљи краља Милутина, која је у Хиландару ("). 
У њој су побројане све српеке тадашње јепископије, име ар- 
хијепископа, и свијех јепископа, међу којима је и лимеки 
„Аиљдонне“. 


Ова је јепископија основана у вријеме краља Милутина, 
Столица јој је била у садашњем Бијелом Пољу у манастиру 
светијех апостола Петра п Павла. Готово на ередокраћи 
између торњега и доњега Полимља; или између Будимља 
пи Бање. 

Ту се и позније за дуго находила, као што се види 
из записа на једном србуљском апостолу у народној библи- 
отеци У 831. 

„Сђершн се Ф Бо25 свн празн. храма ске- 
тТТихњ апостол Петрд н Павла. мнтрополдте 
анмескме повелентемћ првоскешеннаго мнтро- 
полвта лимскаго курђ фнло«ел. 

бђљ многометежносв вркме Ећ лбто „Зун 
(= 6950 = 1442)“ (7), 

У једном другом познијем запису (који сам исписао пз 
пентикостара, кад сам био у манастиру ев. Тројице у Пјев- 
љима 1857. г.) забиљежено је, како је писан у доба патри- 
јарха пећскота Папвија и митрополита петровскога и полу- 
херцеговачкота Лонгина. 

Из овога се записа дознаје, да је лимска јепископија 
(послије постанка српске патријаршије митрополија) замије- 
њена именом „петровека и полухерцеговачка“. 

да тијем је п ње нестало; а црква Петрова у Бијелом 
Пољу претворена у џамију. 


1 Аврам. Света Гора стр. 46. Мопшт. Зегђ. стр. 57. Леон. архим. 
Опис Хилап. стр. 25. Москва 1868. 

(У) Овај је запис био до сада непознат. Навео сам га и код живото- 
писа Исајина Гласник ГБУТ. 


~а 


ТЛАСНИК ЉУП. 
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4. Што је био у манастиру Милешеви митрополит Да- 
вид у другој половини 15. в. између Бродарева и манастира 
Бање, такође у доњем Полимљу; или на међи између гор- 
њега и доњега. 


Откуд је, и за што овај митрополит Давид у Милешеви ' 
је ли имао јепархију, и коју! све то још није објашњено у 
српској црквеној историји. Ни пначе. 


Тамно је и то, што је овај митрополит Давид писао те- 
стаменат херцега Стјепана у драчевичкој жупи у граду Но- 
вом код мора 1466. г.("). Па за тијем ишао у Дубровник, 
да свједочи о истинитости тога тестамента ("). А још тамније, 
кад се зна, да су: Драчевица и Нови у области захумске 
митрополије. По овоме Факту могло би се мислити, да тада 
није било ни захумскога ни дабарскога митрополита. 


То је оно доба, у којем се најмање зна о захумској 
митрополији. 


Ето и ту широка поља за писце српске црквене исто- 
рије и српске првосвештенике, који би имали научне спреме 
и воље за књижеван рад своје цркве. 


Истичући ове разлоге, није ми била намјера да тијем 
побијем хипотезу г. Руварца о дабарској јепископији у ма- 
настиру Бањи; него, да објасним, за што је нијесам у њему 
тражио. 'Толико прије што се назире из биљежака и записа 
штампанијех у „Годишњици“ П. етр. 251—254, и другође, 
да је та катедра била у манастиру Бањи. 

Ну, је ли у њему из доба св. Саве, као што г. Рува- 


рац претпоставља % то још није ни рашчишћено ни доказано. 
А, да је била у Бањи, види се из овога записа: 


ђ Џуцић. Срп. спом. књ. 2 стр. 128—134. 
(2) пла. 
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„Банљским же прастоломвпрхвеша књссе- 
свтаншема митрополита восанскома кКуфрђ 
Лузентнло“ ('). 

По запису хоповеком овај се Аксентије назива даба р- 
скијем митрополитом 1592. т. А по горњем бешеновеком — 
назива се те пете године босанекијем митрополитом, „управ- 
љајући бањскијех пријестолом“ (0). Е 

Из овијех се записа докучује, да је дабарска влади- 
чанска столица била у манастиру Бањи у доњем Полимљу. 
Али од којега доба и године, то се тачно за. сада још не зна. 

Хипотеза, дакле, г. Руварца, да је св. Сава основао 
дабареку јепископију у манастиру Бањи у доњем Полимљу, 
да се одржи и постане акенома, зависи једино од позитив- 
нога доказа: да је тај манастир био и онда, кад је св. Сава 
оснивао јепископије по српској краљевини, Ако Ош се ово по- 
уздано доказало, тијем би уједно било ријешено п питање о 
првобитном мјесту владичанеке дабарске столице. У против- 
ном би случају остали у првом реду: Добрун; а у другом 
Бродарево; да се у њима тражи за најстарије доба. 

Ја сам мимогред споменуо још 1875. г. да је владичанска 
столица, по свој прилици, била у Добруну (“), који је негда 
био на међи између Босне и Рашке. Прем да тада нијесам ни 
елутио за дабареку јепископију од св. Саве у доњем Полимљу. 

Али послије дугога тражења, као што сам већ споменуо, 
зауставио сам се по сложио е г. Руварцем, да је у томе при- 
једјелу ваља тражити, с том разликом, што ја изузимам 
средње Полимље, које су г. Руварац (еј по ивом ва (о Ро 
ваковић (7) означили за то заједно с доњијем. 


1) Годишњица П. стр. 251. 

2) Годишњица П. стр. 251. 

3) Гласник ХЕП. стр. 188 и 184. 

4) Годишњица П. стр. 24—261. 

5) Срп. обл. Х. и ХИП. в. стр. 45—7:. 


| 
| 
| 
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Томе ес» противе, како шеторпски Факат, потврђен хри- 
вовуљом краља Милутина; тако и два наведена записа о 
лимској јеплекопији, барем до Бродарева. 


У горњем је Полимљу, као што се зна, била будимљан- 
ска јепископија, коју је св. Сава основао; а у средњем је 
била, као што је доказано, од времена краља Милутина и 
архијепшекопа Јевстатија [., која је надживјела дабарску 
под тијем именом; јер се спомињу њезини митрополити и 
онда, по што се дабарска у 17. в. са свијем претопила у 
бованеку. 

Кад је ријеч о старој дабарској јеплекопији и дабробо- 
санској митрополији, мислим да је овдје мјесто, да исправим 
једну или двије грјешке, које се находе у „Шематизму“ да- 
бробосанеке митрополије за 1883. г. Тијем прије, што је та 
митрополија продужница старе дабареке. 

Одмах « почетка у „Шематизму“, гдје ву побројани 
дабробосански јепископи и митрополити од најстаријега доба 
до данас, колико их је уредништво „Шематизма“ могло при- 
купити: погрјешно су, по мојему схватању, унесени у тај 
број неколика јепшекопа тако назване „босанеке цркве“, и 
то: Владислав, Милован, Радин говт, и Данило. Они ву јепи- 
скопи „босанске цркве“ били и преминули прије, него што 
је св. Сава установио и уредио ерпску цркву е хијерархијом. 

Почем се појављује „босанска црква“ још од 11. в., од- 
вајајући се мало по мало с новачењем канонскијем и догма- 
тичнијем од грчке источне и римеке западне цркве; то бих 
ја рекао, да њезине јепископе не би требало прибрајати: ни 
римској католичкој; ни српској источној цркви. 

да то и рекох, да поменутијем јеплекопима (кад се ка- 
нонско и догматичко новачење босанске цркве оштро узме у 
обзир) не би било мјеста међу врпекијем православнијем јепи- 
скопима пи митрополитима дабробосанекијем. Иначе би ваљало 
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убројити и еве остале јепископе босанске цркве до друге по- 
ловине 15. в. пи њезине метаморфозе да не рекнем пропасти. 

На 21 стр. истога „Пематизма“ стоји — „16. Мошта- 
ница је у дубичкој нахији, а храм је Преображење Христово, 
на кључу црквеном тога манастира стоји назначена 1111. 
тодина“. 

Находећи се тај кључ сада у народном музеју у Би- 
ограду, одмах сам похитао, да видим ту давну старину. Раз- 
тледавши је добро, нашао сам, да није на том кључу 1111. 
него 1711. година. 

Међу тијем, по предању п некијем другијем приликама, 
држи се, да је манастир Моштаницу, у босанској Крајини, 
сазидао ерпеки краљ Драгутин у пошљедној четвртини 13. 
вијека. 

На крају ове расправе, нека ми буде слободно очито- 
вати мишљење, које сам створио себи послије дугога пстра- 
живања, да су дабарски јепископи уједно били п босански 
не вамо од 16. д 17. в,; него још од онога доба, кад је 
св. Сава основао дабарску јепиекопију. 

Они су становали у доњем Полимљу на граници бован- 
ској, разумије се на земљишту ерпске рашке краљевине; а 
вршили црквену јурисдикцију над: свештенством, манасти- 
рима, црквама, и онијем дијелом правовлавнога народа у 
Босни, којега није могла занијети ни босанска црква с 60- 
гомилеском јереси; ни Рим с угарском војском. 

Ово најјасније излази на видик за вријеме краља срп- 
скога Драгутина. 

Друкчије ве не може ни разумјети ни објаснити непре- 
кидна егзистенција српскога православнога народа у Босни 
и мимо босанске цркве и ботомилске јереси од онога доба, 
од када су Срби примили хришћанску вјеру, па до данае, 
гдје је најпретежнији. 
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Без тога со не би могао објаснити ни постанак и слу- 
жење оноликога броја српекијех, чисто православнијех мана- 
стира и цркава по Босни за вријеме краља српскога Драгу- 
тина и његовијех синова, почињући од манастира Ломнице у 
бирачкој и Папраће у власаничкој нахији, до краја Усоре, 
и манастира Липја у бањалучкој нахији; па чак до Мошта- 
нице у босанској Крајини и т. д. 

Ја овдје споменух само неколико манастира, из доба Не- 
мањића (“). А било их је и старијих (“), нахвалице од вре- 
мена словенскијех апостола: Ћирила и Методија и њихова 
знаменитога рада у Панонији, која је у оно доба граничила 
ве Босном. | 


На супрот овоме мишљењу могла би се пзнијети одво- 
јеност Босне од српеке рашке државе, као и босанска црква 
са својом јерархијом. Прем да се не може рећи да су ти раз- 
лози ништавни, и да уређење врпеке цркве са свијем по визан- 
тијекој, у првој четврти 13. в. у краљевини српекој — није 
дошло у сукоб в бованском црквом и њезинијем канонскијем 
и догматичнијем новачењем. 


Али опет, ко је и површно изучавао историју Босне, 
могао се увјерити, како ву и они босански владаоци, који су 
вјерски припадали босанској п богомилекој цркви; нагињали 
према политичкијем приликама барем од друге половине 12. 
в. некад српској источној; а некад и већином римској запад- 
ној цркви; ма да је бованска доминирала. Осим тога видимо 
дивну слику и киту око краља ерпеког Отеана Уроша ПТ. 
1305. г. у Котору: зетекога православнота јепископа Ми- 
хапла, хумекога Јована, барскога римокатоличкога бискупа 
Марина, которскога Дојма и бованскога богтомилекога дједа 
Мирослава. Ово је најјаснији доказ толеранције српскога 


1) Шемат. дабробос. митроп. за 1888 г. стр. 15—924. 
(2) Еејег, сод. Фтр1. П, Еахјан ћ, ТУ, Ватаја 6. ХШ. 
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краља, око којега се поглавари разнијех цркава прикупљају, 
и његова утицаја у Босни. Позније видимо, како се босански 
најславнији владалац Стјепан Твртко крунише за краља у 
српском славном манастиру Милешеви од ерпекога митропо- 
лита; још позније видимо код херцега Стјепана, како напо- 
редо и складно једе: босанске цркве Радин гост и српски 
митрополит Давид. 

Све ово поткрепљује моје мишљење, да су српски дабар- 
ски јепископи мотли имати црквену јурисдикцију над онијем 
" дијелом народа, који се држао тачно српеке источне цркве. 

За тијем, освојивши Турци са свијем Босну и Херце- 
товину у другој половини 15. в., нестало је босанске пркве 
и богтомилеке јереси. А српека се петочна црква е православ- 
нијем народом не само одржала, него још и знатно оснажила 
в повратком великога дијела народа бованске цркве и бо- 
томила. Такође ве присјединио један велики дио римској 
католичкој цреви. А племетво се велико пи мало већином 
истурчило. И тако је опет и до данас остао у Босни исти 
народ по пореклу и језику један се три. вјере! — 

Појав босанске цркве, и ако је замреио у тој покрајини 
историју српеке цркве, евакојако је веома интереван по ево- 
јијем тежњама, народном духу и карактеру. И поред из- 
вренијех расправа о бованеској цркви и богомилекој јереси 
покојнога д-ра Б. Петрановића (') и велеученога предсјед- 
ника југословенске академије, пречаснога каноника д-ра 
Рачког (“), има још доста, да се на томе пољу ради. 


(1) Богомили. Црква босанска... Задар 1867. т. 


(7) Кад јасов!. акад. Киј. УП. стр. 84—179; Киј. УШ. стр. 121—185. 
Збагше Кпј. ХТУ. стр. 1—99, 


ИСТОРИЈСКЕ РАСПРАВЕ 


ПАНТЕ СРЕЋКОВИЋА. 


ни 


АВГУСТИЈА ЈЕЛЕМА И ПРВА СРПСКА 
ЦАРИЦА. 


Ко је била Августија Јелена, прва српска императорица 
или царица; 


„Да се царско лице не разлази“. 
Нар. ијес. 


|; 


Константин Николајевић је изрекао мњење, да је прва 
српска царица била кћер Воихнина, сестра Оливерова, Бог- 
данова и Александрова (“). То његово мњење усвојио је г. Ру- 
варац (“), и у најновије време, г. Флоринеки (“). Ово мњење 
је супротно, како оригиналним и безусловно верним исто- 
ријским најстаријим документима, тако и народном предању 
т. ј. песмама. 

Како ми је главно да пронађем истину а не и да пи- 
шем историју овога питања, то ћу бити што је могуће краћи. 

Да би могао бити кратак у расправљању овога питања, 
морам најпре казати, да господари зетеки не воде своје 


(1) В. Комнени Гл. Х]. и т. д. 
(2; У Матици „Краљице и царице српске“. 
(3) Вид. „Цара Душана“. 


ИСТОРИЈСКЕ РАСПРАВЕ П. СРЕЋКОВИЋА. 105 


порекло од некаквог Француза пли Француске породице Балсе, 
како хоће да докаже г. 4. Мијатовић (“), јер то име долази 
од земљопиенот назива, тде је те породице било главно седи- 
ште и приватно имање. У историјским изворима треба хтети 
видети оно и онако, како су и шта су творци тих извора 
о своме раду мислили и шта су хтели рећи. У дечанским 
повељама Дечанскога и Душана има на десетине личних имена, 
пли презимена Балса, а то су сељаци дати манастиру; има 
Бар у српском Приморју, има Бар у Италији; па као што 
· у Србији пма Балса, тако ће их се наћи и у Италији, пили 
у јужној Француској; али тим се ништа не доказује. 


16 


Урош цар П. (ондашње тодине 1361., а по нашем са- 
дашњем бројању 1860). 29. септембра прими дубровачке по- 
сланике „на Сенице“, Миху Држића и Јаке Манчетића. Они 
му рекоше, за многе ствари „о работах градских и о за- 
конфхђ и о царинах, које су сада настале, а несу биле за 
владе његовог родитеља“ цара Душана, па су захтевали, да 
се те „новштине“ укину. Пар Урош реши: „оне царине којено 
ву сада постале, а које несу биле за његовог родитеља, да не 
плаћају ништа“; нето слободно да „греду или на дету на 
Балтиће, или на државу кнеза Војислава и у земљу мога 
царства“ ("). 

Није била читава дета једна држава, нето су биле две 
државе. Доња је Зета била држава Војиславова, а торњом је 
овда управљао Јлортњ. У доњу се шшло на Бар, а у горњу 
на Ђалшиће. 'То се види из другога документа, где се спо- 
мињу земљописна места, Крушевица, Бијена и Баошле(). 


(5) В. Гласник. 

(2) Моп. Бетђ. 168. 

(8) Моп. Зетђ. стр. 151. Треба јоште видети писмо Урошево на стр. 
169 тде их све измирио. 
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Балшић долази од места као на пр. Прнобарац (") од Црне 
Баре п т,д. Да је запста основач династије зетске Балтића 
био Србин Јлоргљ(“), имамо такав докуменат, који се не да 
ни чим оборити. 1395. године одговарајући на пишемо мајке 
Костадинове, Дубровчани јој овако пишу: 

— „А Дубровник вест кука господина Костадина 
како то не Бнлаћ господних Гаорг но мнодихћ НиБХБ о го- 
сподњ н (разуме се како је кућа) дандећ „ест дђтетњ (деце) 
господина Гиорих“. Па да је то тако веле Дубровчани: „еко 
ен посидамо 2апнедние (дететв господнна ЈПорпх) госпо- 
днна : Страуимнра но господина Горић но господних Балше 
да внднте“ (“). 

Овај акт не може се порећи. Овај Јлортђ имао је три 
сина: Отрацимира, Глорга и Балшу. Ово сведоче они сами 
17. јан. 1368. године, када су завладали земљом после свога 
оца Јаорга говорећи: „Од(“) Срмунмнра но од Јортх н 
од Балше и т. д. 

Како њихов отац Јморгђ, тако и они воде своје порекло 
од Немање т. ј. онд су потомци Вуканови. 

Ни Вукашин, ни његова деца „Краљевићи“, ни Оли- 
верићи, ни Лазаревићи, ни Бранковићи, нигде у својим по- 
вељама не тврде изриком, да су они пореклом од Немање. 
Једино то тврде Твртковићи, као што и јесу по женској ли- 
нији од краља Драгутина. Једино и цигло Балшићи изриком 


(") Балшић је у ' оки-Которској, у опсегу Херцег-Новога, у зрхонтији 
Травунској, сада се зове „Баошић“. 
(2) Његова је она повеља у Моп. Зегђ. на стр. 185, која се почиње 
овако: „Дав вЂру господитп, Горгђ и т. д. Овај је Горљ умро у 
почетку 1368. године, зато су његова три сина: Страцимир, Горљ 
и Балша и потврдили пређашње уговоре дубровачке 17. јан. 1368. 
године. Вид. Моп. Зегђ. стр. 127. 
Споменици србски М. Пуцића. Београд 1858. год. стр. 1. 
Вид. Моп. Зегђ. стр. 228 ондашње 1396. а наше 1395. тод. Нов. 
13: „ТА господнић Костадињћ и тТ. Дд- 
(%) Моп. Зегђ. стр. 177. 


(8) 
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питу и тврде, да су они потомци Немањини. То они тврде 
у званичним актима, у најсвечанијим уговорима и у својим 
повељама, које су израз религије њихове душе, па их у томе 
не може нико заподозрити. 

По смрти Уроша цара П. називао се царом Синиша брат 
Душанов, али та „нови“ владаоци несу припознавали, зато 
Тлоргљ, и пише о немањићеком доходку (“). По смрти „цара 
Синише“ и пошто је био ослепљен његов вин Михаило, а о 
Степану се није ништа знало, тада Јлоргђи излази са својим 
правима на престо, и то 1386. г. јан. 27. говорећи: „молн- 
твамн н моленнемњ светихћ монхв првродн- 
тел Снмеона Мемднке, првелго мнрототњух 
србпљскаго н скетнтелп Савн..... темћ же н л2ђ 
вњ Хрнста Богл Благовђрни н слмодрњжавин господнињ Гор 
.... Како мн добљоше поклнслрн дубровлукн....... Н 
говорнше 274 фработе но 2 сководу но 21 трговце н 74 
повеле, које су нмдан с господомћ српском н с госпо- 
динном во роднтелем монм Срлунмнромњ но с Гормемњ н 


с Балшомњ..... Н потврфњуихе покемо господњ српњецвхћ 
но господннх мн н роднтемх мн Солнмнрл во Горгх н 
Бодше о. и да је онако, како је било у цара у Сте- 


пана ..... Тамо како е Било у цара у Степана (7), 
Других доказа није ми потребно, него ћу само навести 

њихову генеалотију упоредо са старијом краљевском Првовен- 

чанота, линиом — остављајући сва споредна спорна питања: 


ЈУРАЈ МАУ ЕБУ 


Стефан краљ ]. Вукан велпки кнез 
(1195– 1227) (1195—1209) 


Радослав, Владислав 
Урош (краљ 17.) 36 
(1297—1277) 157 


Диптар, Степан 


(5) Моп. Зегђ. стр. 188 и 184. 
(7) Моп. Зегђ. стр. 208 и 204, година 1856-та. 
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НЕМАЊА 


Драгутин, Милутин Вратислав пили Вратко 
(1277—1822) (1280—1851) 
Дечански и његов син Ду- Лофљ Т, (1 1368) Голињ, 
шан, Синиша Слена, Теодора, Мара, Шани 

(1822—1856) (Мнханло) 


Стрлунинфњ, Горгњ 11, 
Балша Т. 
(од 1368—1286) 


Урош цар П. 


(1856—1367) 


Порг П1. пише: 
== (1386—1405) 
„прародитељи“ Немања и т.д. 


Балша Ц. 
(1405—1422). 


Је ли сада јасно ко је била прва српска царица кир 
Августија Јелена! 

Да потврдимо званичним документима. Она се налазе у 
књизи другој: Споменици србски из дубровачке архиве М. 
Пуцића. 

ТЕ 


1334. т. Душан наређује да се исплати шест коња преко 
господина кнеза Глорга(") (рег допши сотћел бтееот ит 
Че Утасћ). Да је овај „господин кнез“ син Вратков види се 
из тога, што је Угабећив (Вратко) слао у Дубровник свога 
посланика Николу (“), а пре овога „сотез бтесотит-а“ на- 
зива Вратковић. Да су Вратко и његов син ЈМоргђ блиски ро- 
ђаци Душанови види се из овога писма дубровачком већу (“): 


(%) Стр. 10 спомиње се на стр. 11 и 12: апов гесерегаћ Зопипив сотез 
Стесотивз де Угасћ де сопхепзи еБ уојипбаје Фен Фол гео1а ст 
уепег! де Кахја. Рег Чопапиз значи владалац, Спомиње се на стр. 
13: речени господин кнез. 

(2) Стр. 21: Уганесћа сопа из дотиа порегаћот15 ЗЈахопле ппал тагпата 
сеппгат атсепћ еђс. 

(5) СОтр. 20 и 2]. 
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„Појас кнеза Вратка, који је заложио његов човек 
Никола, подајте ономе, ко вам донесе ово моје писмо. Не- 
мојте ништа двоумити, страховати....... Никола отишао 
у Мљетке и тамо се разболео п не знам да ли је и жив. Ја 
сам јемац, вели цар. Са овим царевим писмом шаље такође 
писмо и „кнез“ Вратко, па овако вели: „Имам у Марина 
Бунића мој појас метут у залогу код Марина Бунића за 150 
мљетачких перпера, и слао сам вам (посланике) више пута 
6 новцима да исплатим дуг а да добијем појас, но он ми га 
неда. Ако је онај мој човек појас заложио, он је умро. да то 
дуг нека узме а појас нека ми даде. „И о-то ви 6 ГОбПОДИНђ 
царђ књигу писал“. Ово је писмо на латински језик преве- 
дено и у њему Вратко с Угабећиз. И тако је „господин 
кнез (тесотиз Угабећи“ син Вратков, а српски се пише 
Тлоргљ. 

Да ли је појас био враћен или није, немамо доказа, али 
у сваком случају настаје питање: за што кнегиња Милица 
тражи овај исти појас“ Она пише у име своје и свога сина, 
Стефана већу дубровачком: „Жа онљн потесњ, кон те у Ма- 
фина у далогу, Марни мн гокорн Хан ДА гл одкуплмо ; 
ДА данте му потењв да га донесе на моген ЕЋрЋ да му га 
одкупмо 25 о (") пе улложенњ. Ако дно му га не одкупмо 
А иу да му гл оскогољ8“ (“). 

У шпинском поменику (читуљи) овако се бележи поро- 
дица Душанова : 

Помвин ГН БАгО фра — Стефана 
цруа — бленоџ 
Сина его улрх — Кроша и 
Царева врата — бСемшу (Сниншу) 
Сестру уцхрвунну — Теодору 
Рава воља — Михавлх (Шани). 


(1) Не зна цену залоте. 
(> Стр. 57 и 88. 
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У нашим споменицима називље се 1888. године „апашњ 
Кратко“ ("); у повељи цара Душана од 1851. год. зове се 
„Бнедћ Врдтвко“ (~). У дубров. споменицима називље се „со- 
шез“ т. ј. кнез Вратко. Нема сумње, да је он пре овога 
времена т.ј. пре 1333. год. имао мањи чин, на име, био 
„челник“. 

Душан је владао Зетом, тамо се оженио по повратку, 
после славне битке код Велблужда, — п нема сумње да се 
оженио противу воље свога оца, који је, вероватно тражио 
за сина девојку на страни, од владалачке куће, па је ова 
женидба и била поглавити повод, те ве завадили отац и син. 
Овда је и био Вратко само челник. Зато је и запшеано, па 
се очувало и предање, да његова жена није од некакве цар- 
еке породице, а народ пева, да је Душан узео за жену сестру. 
Дечански и дворска партија то су у народу и раструбили 
да га омразе у свету. Овај пак Вратко челник, имао је по 
пшинекоме поменику децу: Гора, Јована, Јелену, Теодору, 
Мару п Шамна. 


Тора или Горљ је отац Страцимира, Јлорга и Балше. 
Јован је цар блгареки Александр, као што се у својим ак- 
тима и потписује: „Тоаннђ Александерђ“; Јелена је српска 
прва царица; о судбини Теодоре овде нећемо да говоримо, 
а Мара је календарско име „царице“ Милице. И ето за што 
она тражи појас од „Марина“. Кнез Лазар и Душан, то сву 
пашенози. Ето за што у народној пјесми вели Душан за Југа; 

„Неће дати за елугу девојку“. 

Вратко је потомак Немањине т. ј. свете и краљевеке 
лозе, а Лазар није. 

И тако млади краљ Душан (1381) препрапраунук Не- 
мањин, узео је за жену Немањину прапраунуку, 


(5) Моп. Зегђ. стр. 104. 
(3) 5. 158. 
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„Да се царско лице не разлази“, 

— по Вукану, кћер Враткову, а сестру Глорга родона- 
челника зетеких господара и Јоанна (Александра) блтарскога 
цара, ког је Душан и попео на блгареки преето (“). 

Царица Јелена пмала је велики утицај на државне по- 
елове: она је натоворила војводе и Душана да ступе у „вечити 
вајува“ се Кантакузеном, да обезбеди своме сину краљевину од 
Палеолота; она је бивала у ратним походима; она је имала 
своје најамнике и доклен је год могла продужила је сајуз 
с Кантакузеном. Она је била ратоборна и храбра женскиња, 
и по смрти мужа такође је држала своју војску. За тим је 
ступила у калуђерице. Она је подигла цркву „оу У рњмињие 
Гофм, ввиве Жеглнгока“ (“). Мавро Урбин вели, да је по 
емрти сина провела живот у очајном стању, као калуђерица 
у једноме селу, па је на три године, после синовљеве 
емрти преминула 1371.(“) године. У нашој староставној 
ењизи вели се, да је сахрањена „вљ Жернон Горн“ (“) у 
храму, који је она сама подигла. 

Брак Душанов са Јеленом ћерком Вратковом, у деветом 
степену сродства, потпуно је дозвољен по канонима, али се 
у нашем народу то сродетво тако јако поштовало и поштује, 
да се, по случају овота брака, овако почиње народна пјесма: 

„Боже мили чуда великога, 
„Ев' остаде двоје епрочади, 


() И Вероватно је сестра Михаила цара блгарскога била удата за 
Вратка. Х 

(2) Лет. стр. 61. Како је Жеглигово данашња Кумановска нахија, а 
она озидала цркву у Чрмној Гори више Жеглигова; то је њена 
задужбина манастир „Матеичђ“ ког је доиста могао саградити само 
цар или царица. 

(8) Маугоот. раг. 227: П дичаје гедепдо соз! орртезво Фа #ашје #ђија- 
попа е ауегв а, шог1 апазт Фаврегаба, #асепдо уба топазИса 1 ппа 
уШа, те аз1 Форб Ја тогје Фезво шарегадоте Џтове вио ћоНиоо. 
Сће 15 пе] 1871. — 

(4) Гласн. ХХТ. стр. 250. 
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„Једно јесте српски цар Стефане 
„А друго је сирота Роксанда, 

„Па беседи српеки цар Стетане 
„Моја сестро сирота Роксандо 
„Ходи мене узми господара и т.Д. 


У другој песми називље се царева сестра Кондовија, што 
је без сумње запамћено име цареве сестре удате за Дејана 
— |Екдозта. 

Он јој предлаже да је узме за љубу: 


„Да се царско не разлази лице 
„Да се царско не растура благо. 


На то пристају предетавници цркве, као што су патри- 
јареи, митрополити и владике, али не пристаје народ („три- 
ста ђеце лудо“), већ овако говори: 

„АЕ узела мила брата свота 


„Божја (") од вас не остала трага 
„До ван змије и камена станца. 


Очевидно доцнији додатак по што се затрли Немање и 
завладали Турци. 


(1) Нар. срп. ијес. Караџића књ. П. стр. 125—130 и даље о „битци 
триста друга с Балачком војводом“, а са 300 је друга Душан пре- 
отео краљевство. 
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УЈЕЧја 


КАРИЦА“ ЈЕВДОКИЈА И „ДЕСПОТ“ 
ДЕЈАМ., 


Царица Евдокија. 

„Ета ретсло стап сопГавјопе пе! 
Кеопо а'Џтове. Опде слаавецпо дето- 
а сопипсло абепдете, е 1 5!ог2б 
ФфазаНте а талог отапделда, е 1е- 
пете огп1 тодо 41 поп зобо те ег- 
зја а зпој рал т.ј. Настаде велика 
забуна у царству Уроша. И потоме 
сваки властелин стаде хитати и упи- 
њати се да се уздигне на виши сту- 
пањ и употребљавати свакојака сред- 
ства да се неподвртне себи равнима. 

Маутоогђ. Год. 1605. раг. 269. 
„Године 1379. ту валгоулстива н хрнстомовнед госпогт 
царнија КЕвдокнх но са прекамовменим но ксесрдауним сн- 
ном улољстел мн Костаднном потмухемо се, тедико по силђ 
нашон дарн но увстн приносити светим н кожанственнм 
црквама, у конма се обра2, господа Когл Сдвлота напнсмет 
по вљуловђувнну. Па јато н мн распаменни Божтом МОБАВМО 
. припосимо ... Хналндару ..... Црбк ни БлШтнну 
Гогороднуу у месту Архнмевнца, сл ском овнтемо н рн2- 
ннуцом тедн цркве но напрдкамл свнма, по нмену сл овнм 
селима н рлселувма; села: Хрхнвмевнуа, Колнуко, Ругницн, 
Нхкор, Подмешане, Беллводнул, Лнтидннуа, Гокљшинињун, 
Готповун, Станункх, 2локућане, Денкокин, Крупинуи, Скр- 
линун, Тудорун, Другошевун; но свл ова села КлКО су овде 
по нменнима папнсана са свнорама н мећама, како нимо 
од непокон века, пд како ннпе н са внноградима н сл млн- 
новнма тедн цркве са свим, коже но до Ним првемемет 
вњ снон оБнтедћн ке сохрашно но сл свима синорних н 
мећама, како 2апнелишемњћ 2лат0пехлтНиМЊ утержденно 
иматв (от господних нн светопоунввшаго улра Сте- 


ТЛАСНИК ГУП. 8 
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фана“ ("). Оваким речма може да говори само крвна и 
најближа сродница „господина ни“. Њезин је син Коста- 
дин, а Костадин је син Дејанов. Дакле је Дејан муж ове 
„царице“ Јевдокије. 

Године 1383. месеца јануара 20. дана потписао је краљ 
Душан једну повељу у „Полодљ“, па су привутни били између 
осталих његових великаша „ставилац Милош“ и „воекода 


(") Па даље вели: „такожде но сњ урккомњ, ком неств у Велвужду 
рекошла Госпогнво-Поме с Рккомћ с мегамн н (одљтесн тедн 
цећкке нос всвмн прдкимамн, што та уркка нмд од кекд. Н село 
Кољинцуа вритилвокска с мегамн н содљтесн н с пракинамн ксвин 
села отћ тога, како сно ад отћ нскопи; село Стронкоко са 
свима правннамл. Но у Хрхилекнун другу поку уркку ск. Инколе 
“ Норун, сл полоквном того села Морхе, н сл свима Енпогрл- 
дима но с никама н с манном но с ликлом у Првшеву“%) 
тедн цркке..... н са ским што та црккл вмд, Црккенни модма 
уукон: да свлки у години длк трн длил орла, а лети да тодн 
прикупммо у житнницу, влко не обнудн н у осталим ме- 
тохнама; кннограде црквене дл обралуто, а кон су по селима 
„примнкнрние“ (старешине црквене), да прлте на конма игу– 
млил, како он хоће, д осталн да првнлшмо понос (подвоз) 
црккенн ил Струму. Прнмнкне да одпракммо прхкене послоке 
на кошњмх л црккн да дало сен: десетак окњунн, трмуднн 
но на хекглр да дмо по „4 књбле жита“, а нне рлвоте н по- 


данка да немд!о“..,.. Н окдн паш дар приноснмо са нстин– 
ском кером..... н упокмемо гако дл скоримћ..... поможешн 
ин, н пнпад крагн н супостдте паше нитложнишн н 
покорншни ,.... ске принесене ил дар „ословодисмо од сето 


работћи подлићкб госполмљскихћ н да на немл ин грхдо– 
љидани, ин градовмоденина, ни сокла, вн нломистра, ин трав– 
пнне, ин орлања, нн жетке, нн екршндве, мн сенакошеа, ни 
кипограда-рлабвотдаша, ин носа (подвоз), пи пера, пн соколара, 
пи да тко овлада ннин отћ кладашихћ тКБМО мопастнрћ хн– 
лендларскн. Моп. Бегђ. стр. 191 и 192. Писана повеља у граду 
Струмици. 


+) Доказ да је Стеван Угљеша тек доцније био добио ову своју очевинву' 
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Дека (") Мамљљкњ“. Дејан дакле носи презиме Мањак, да 
ли од земљопишеног места или од презимена, то је друго пи- 
тање. Главно је то, да овда 1888. г. он није био никакав 
сродник Душану и да је имао чин 4 степена т.ј. војвода. 
Године 1849. већ га Душан био ванџирао у чин севастокра- 
тора, па каже, да је за одржане победе и за установљење 
царства на место краљевства, најпре благодарио Богу и дао 
дарове црквама, а „потом же властелама н властелнунћима, 
но ннбић прозни 2хпнеованн хрнсовуме н милости .... 
па по томе обичају и овоме достоверном и многољубимом и 
свесрдачном и брату царства ми севастократору Деану, како 
ми напомену и говори о својој цркви, коју је сазидао у сво- 
јој баштини, у земљи жеглиговекој, на месту Архиљевица, 
храм Ваведенија, па попека брат царства ми севастократор 
Дејан, да истој цркви приложи села своје баштине, коју је 
њему дало царетво ми, њему и његовој деци у 
баштину, и за милост коју ми указа мајка божја, што ме 
подиже „ет Одра Болвдињнаго“, па пошто се договорих са 
превисоком госпођом Августијом блатоверном царицом Јеле- 
ном и сином краљем Урошем, и ва патријархом Саввом и са 
свима митрополитима, епископима и игуменима и са свима 
властелима великим и малим и са читавим збором српске п 
поморске земље т.ј. са збором држатим 1849. г. кад је из- 
дата прва половина Душанова законика и „заппше(“) и да- 
рује“ т. ј. записује их цркви, па их ослобођава од свију 
данака, а остала Дејанова села дужна су плаћати дације и 
ићи на војску. Душан је утврдио цркви ова села: Архиље- 
вицу, Рујизвор, Руђињаке, Мокру-Пољану, Арбанасе, Бој- 
ковце, Другошевце, Мајсторе, Мајсторије-Крупницу, Виљеку, 
Врдун, Калујањевце, Денково, Враче, Седлар, Мекшу и 
Глажњу. Па су биле одмах у „међе утесане“. У међама 


(") Моп. Зегђ. 104. 
(2) Моп. Зегђ. стр. 143 и 144. 
5: 
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спомињу се обе Острљвице(“) п „на Граднињ дблћ оу гором 
право квине Мате оу Уфвин Врвхњ“, Већ давно није било 
у животу деспота Јована Оливерића, па се види, да је исту 
област сада Душан поклонио евоме зету, по сестри Јевдокији 
севастократору Дејану. Јована Оливера деца још су била ма- 
лена и живела на својој баштини у области Косовској, са 
својом мајком „царицом Маријом“. Између 1362. п 1365. го- 
дине Дејан је био код цара Уроша велики логотет и Урош 
му је и дао највиши степен звања деспота. Јевдокија се дакле 
називље царицом по својој матери, по оцу и по брату цару, 
а Дејан само „деспот“. Тако се он називље у поменицима, 
па се „деспотицом“ назива и његова супруга Јевдокија кад 
се спомињу заједно, али кад она сама пише повеље, она се 
називље „царицом“ (“). даједно с Дејаном спомињу се нека 
лица, која још ближе нас упознају са ондашњим приликама 
и односима. 

Овако је наппеана Дејанова породица у пшињској читуљи: 
Помћин господн рлвл Божа Двтна деспота. 


а - равоу вожћо Свроснмв. — Кантдкуднну. 
Е Е и „  |Евдоксто деспотнуу. 
рава БОЖА... ВљКОСАВА. 
: ; Драгаша. 
ј : Констаднна. 


Тко је била Јевдокија, то већ знамо, али ко је била 
та „Јевросима“ и за што ли према њој стоји написано „Кан- 
такузину“ % Да ли је то била иста Јевросима, па се удала за 
некаквог Кантакузена или се ту разуме некаква са свим друга 
женска: Као год што има записано према групи једне куће, 
њихових удаљених сродника: тако исто мислимо, да овде 
Кантакузина означава сестру Јевросимину. Наравно, не има- 


(!) Вид. критику Кујунџићеву на вњигу Милојевића, где доказује, да 
тамо пема Острвице. 
(2) Ово је врло добро доказао г. Ј. Драташевић у „Лепој Јелени“, 
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јући изворних података, не можемо позитивно ништа тврдити; 
али има ту неких знакова, који нас наводе на једну мисао, 
која налази своје потпоре у народним песмама. Прво, чудно- 
вато је то Дејаново презиме „Манњвкњ“; друго Вукашинов 
вин Андрија имао сина Момчила. 'Греће, Дејан је врло брзо 
ванџирао. Четврто, чак је постао Душанов зет и после Ивана 
Оливера, он је био најближи сродник царев. У ратовима не 
видимо га, да се одликује јуначким врлинама и храброшћу 
као на пр. Бориловић, или Воихна, или Преалимб, или Бог- 
дан и т. д. Међу тим он брзо ванџира. Није могуће ово иначе 
објаснити разма тиме, да је он имао при двору Душанову 
велике пријатеље, браниоце и заштитнике. По еведоџби Кан- 
такузеновој, најважнији су били људи у држави Душановој 
два брата Јован и Богдан Оливери, па онда Хреља, али је 
Хреља у брзо преминуо, а за њим је преминуо и Јован Оли- 
вер најдаље 1348. године. Остали су код двора као најваж- 
нији људи, по сведочби Халкокондила, Вуклпин и његов брат 
Угљеша. Овој двојици највише се и мора приписати брзо ван- 
џирање Дејаново. 

Поред овога, наш народ осим Јелене, тешко да је упам- 
тио какво друго грчко женско име, па је запста чудновато, 
како да наш народ пева, да ве мајка Краљевића Марка звала 
Јевровима. Овој миели стоје на путу званични документи Ву- 
нашинови. 1370. год. Вукашин потврђујући Дубровчанима 
привилегије, где и не спомиње цара Уроша, већ само вели: 
„И внде кралвество мн дапнслние господних улра Стефана 
но ниних прбжданннх господњ, како су записали и утвр- 
дили хрисовуље и законе граду Дубровнику, по тому жде 
оБрару но кралњество мн не поткорн рлпнелинаћ нмн, ну 
пате волше н крвпуме утврди; да прекуде тврдо н непо- 
колебнмо, како су хапнсдал нил господа н Степлињ иафњ, 
тако ни (') и т. д. па даље спомиње „прввадмовавну крллнуу 


(') Моп. Зегђ. 180. 
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„Хавноџ“ п најљубазније синове Марка и Андрију“("). 
У натпису цркве ев. Димитрија спомиње се краљица Јелена, 
краљ Марко и још три сина: Андрија, Ивањиш и Дмитар ("). 

Син Вукашинов Андрејаш вели о себи: сина фтораго 
кради Влвкашнна н крллице |Слене н бСлнслвета ("). Андре- 
јаш је био у дослуку е Турцима, а с њиме ву били и многи 
други. Дејанов је син Константин, по турским изворима, лепо 
предусрео туреку војску, која се кретала у Косово, па је у 
Ђустендилу нахранио и снабдео с храном туреку војеку и ве- 
роватно дао део војске као турски васал. 

Ово јавно показује, да су синови Дејанови живели у до- 
слуку са синовима Вукашиновим и били на страни Турака 
противу кнеза Лазара. 

У народним песмама свагда се заједно „шетају“ бег Кон- 
стантин и Краљевић Марко. Њихова је једна иста политика. 
данста би било, у ондашњим несрећним приликама, и сувише 
тешко удевити такве срдачне односе између ове две куће, да 
ту није било некаквог крвног вродства и крвне везе и љу- 
бави. Према овоме могло би се рећи, да је пшинеке читуље, 
Јевросима, она иста личност, која се пише у повељи Вука- 
шиновој „А лћна“. По овоме, Вукашин би био узео за жену 
много етарију сестру Дејанову, па је тек много доцније постао 
Дејан зет Душанов. „Бег“ Костадин и „Краљевић“ Марко по 
овоме су браћа од сестре и брата. ; 


—— === 


(') Кнез Лазар у писму вели: „блма храннте да не ухкаћена Будетћ 
грамоту ф Лидрема да те предадоутћ кеднру Трлшком“. 
Употребљени у множини глагол тврди, да их је било поред Андре- 
јата више с Турцима. 

(2) Гласн. 46. стр. 220 и 221. 

(8) Гласн. УПТ. стр. 141 и 142. Ова Јелисавета неће бити нико друти, 
него друга жена цара Уроша, а сестра кнеза Војислава, кога Урош 
називље: „братом царства“, а Мавроорбини вели, да је Урош отерао 
прву своју жену влахињу Апсћош и узео сестру Војиславову. Стр. 269. 


ИСТОРИЈСКЕ РАСПРАВЕ П. СРЕЋКОВИЋА 119 


3 22 Бе Ба 


ФОЦАРИЦА МАРИЈА“ 
ПОДРУЖИЈЕ 


ДЕСПОТА ЈОВАНА ОЛИВЕРИЋА. 


Деспот „омњ“ Оливер 
И 
Најблагочастивија „парица Марија“, 


Ко је овај деспот Јован! 
Ко је то његова супруга, која се не називље „деспотица“, 
него „царица Марија“ ' 
Како је то, да се муж називље „деспотом“ а жена „ца- 
рицом“ 2 
ЈЕ 


Јован Оливер. 


Ова два имена показују, да се разумевају два човека, на 
име: а) Јован и 6) Оливер, по томе је Јован био Оливерић. 

Да је овако, имамо доказа у староставним нашим КњЊИ- 
тама ; али да би ова ствар била јасна, морамо напоменути ово: 

Император Кантакузен дошао је у Србију и ту се бавио 
1340. г. Овом приликом, он описује Јована Оливера као чо- 
века у зрелим годинама, као човека који има кћер за удају. 
Да је Јован оно исто што и Оливер, то тако не би могло 
бити, и ево зашто: 

Краљ Милутин сазидао је манастир Грачаницу 1314. 
тодине и дао јој повељу. У тој својој повељи он каже ово: 
„А се фо о градулнвин одвпрђнн сд, о)ликера“("), 
а не вели од Јована Оливера, него просто од Оливера. 
Ова реченица показује, да је овда (1814. г.) био човек Оли- 


(1), Моп. Зетђ. МАК1. стр. 563. 
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вер у годинама, знатан и познат. Њему је морало бити нај- 
мање око четрдесет година. Да је овај Милутинов Оливер био 
доцнији Јован (Оливерић), њему би било у времену доласка 
Кантакузенова 66 година, а ово је са свим противно опиву 
оне личности, коју Кантакузен описује. И тако је друго лице 
Јован Оливерић, а друго је лице само Оливер т. ј. Јован 
је син старог Оливера Милутинове повеље. 


И тако краљ Милутин сведочи, да је Оливер био осо- 
бита личност и то велики властелин или баштинар за, време 
његове владе. Овај Оливер имао је сина Јована или Ивана, 
јер та оба имена значе једно исто. Па као год што смо до- 
знали за Оливера из Милутинове повеље, тако исто ево шта 
вели о себи овај његов син Јован: „Лаћ фрабњ хећ Нодњ Олн- 
кер(ић) по мети вжи н господних мн крамх Стефана Бнхв 
8 сфњелемњ велвкн науелинкњ, потомњ велики Сслвгд, потом 
великм косвода, потомћ великм севастократофњ ... 54 ЕЋр- 
нос емз пордвотмине по мнлоств вожен всећ срњењсвљие 
демле но поморњекие но втестиикњ грљкомњ“ ("). 


Ове две речи: „н вусестинкњ грљкомњ“ имају своју 
особиту важност, која се види из овога: | 

Кантакузен (“) називље овога Јована Оливера „најмоћ- 
нијим“ човеком у српекој властели. Њих се двојица упознали 
у Петрићу, кад се био састао Душан и Андровик Млађи, те 
се помирили 1886. године. Шрп доласку у Србију Кантаку- 
зена, већ императора, њега је Јован Оливер три дана 
заједно е његовом пратњом гостио и частио, у своме двору, 
као поглавар овчепољске и залетовеке земље. Јован Оливер 
похита те задржи од путовања у Блгарију Душана и кра- 
љицу Јелену сестру цара Александра. Овом приликом, Јован 
је говорио краљу Душану, да сјајно и љубазно предусретне 


(") Извђет. Им. Ак. н. Топ. 7. стр. 889. 
(2 Књ. Ш. Гл. 42. 
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Кантакузена, како би тиме обезбедио наследство 
своме сину Урошу и будућност српске краље- 
вине. Оливер се заузимље за Уроша не само као поданик, 
него и Као некакав сродник. 

Овде је врло умесно питање: Од кога долази или од 
кога прети опасност наследству Урошеву“ Шта је овим хтео 
и Јован Оливер, а и Кантакузен рећи ' 

Главни супарник и противник Кантакузенов био је 
Јован Палеолог. Синиша брат Душанов, доцније се та- 
кође називао „цар Шалеолог“. То значи, да би по смрти Ду- 
шановој загрозила опасност Урошу од Јована Палеолога 
и од Синише Палеолога, јер би Синиши помагао импе- 
ратор Палеолог противу Уроша. Шредусретне ли Душан лепо 
Кантакузена и удруже ли св њих двојица: онда се тиме од- 
клања опасност од Уроша, која му прети од Палеолога, као 
што пета опавност од Палеолога грози и Јовану Кантаку- 
зену. Овај дакле политички правац, да се удружи Душан 
с Кантакузеном противу Палеолота доминирао је у Ср 
бији, јер је он сам собом отклањао опасност, која би загро- 
зила од Палеолога Урошу, као што уклања с пута супарника 
Кантакузеновог. Дутан је налазио за потребно да се удружи 
с Кантакузеном и тиме се отклања опасност од Уроша, а 
Кантакузен ратујући противу супарника Палеолога, тим је 
самим ратовао и противу непријатеља свога сајузника. Њима 
је обојици претила опасност од Палеолога и они св удруже: 
Кантакузен да добије царство и да буде вечити савезник 
Душанов и пријатељ Душановог сина; а Душан — да остави 
свога вечитог сајузника као заштитника своме вину како про- 
тиву унутрашњих непријатеља: тако и противу Палеолога и 
могућих насртања Џинишиних у свези с Палеолозима. Одавлен 
и долази оно Душаново ударање гласом на то, да буду „ве- 
чити сајузници“. Душана је на такву политику одредила 
брига о сину и синовљевом наследству. На ту тачку програма 
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будуће радње нарочито удара гласом и Јован Оливерић. На 
збору говорила је у корист сајуза са Кантакузеном и краљица 
Јелена. У своме говору она вели, да ћемо у Кантакузену 
стећи „пријатељство и савез ... једно. треба од њега тра- 
жити: да нас заклетвом увери, да ће до смрти остати „наш 
пријатељ и савезник“. „Све нас ухвати у ланце твога 
пријатељетва“ рече Душан Кантакузену после свршетка све- 
товања на збору. Кантакузен вели за овога Јована Оливера, 
да је на збору, поеле говора краљице, он рекао Душану ово: 
„Да је твоја супруга рекла нешто непотпуно или што не би 
ишло у корист твоје краљевине, онда би се тек имало 
додавати, али је она тако разложно ствар представила 
и објаснила, да не би могао ни најзрелији и најпаметнији 
међу нама што год корисније посаветовати. За то се придру- 
жујем краљичином мњењу и теби саветујем, да се даље не 
ломимо, него сматрајући Кантакузенов долазак као прилику 
да се прославимо, велим: „свесрдно му помозимо“. Даље ка- 
зује Кантакузен, да кад је српека војска већ била спремна 
за поход, војводе дођу краљу и рекну му: Да ли ти краљу 
мислиш о добру своме и нашем, кад си Кантакузену поверио 
своју најбољу снагу Д ако се нешто Кантакузен помири 
са царицом (мајком цара Јована Палеолога) Анном, па нам 
почне из потаје замке плести и мучки убијати, њему онда 
ништа друго не остаје, него да се поврати, па да наше жене 
и децу пороби и читаву твоју краљевину себи потчини. дбог 
оваквог гледишта на ствар, војводе су биле мњења: да без 
таоца не треба Кантакузену помагати, јер ако му је наша 
помоћ потребна, он нека остави свога млађег сина у Србији 
као таоца, па ће онда војска радије ићи у бој не мислећи 
да ће је какво зло снаћи. „Оливер на само замоли краља, да 
настане код Кантакузена, да овај испроси за свога сина Ма- 
нупла кћер Оливерову“. Пошто је Душан саопштио Канта- 
кузену мњење својих војвода, на по се га замоли, да испрос 
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Оливерову кћер за свога вина, и да се толико не обзире на 
разлику властвоштва. .. Тим би браком — рече му — задобио 
Оливера. „Ово краљево наваљивање — вели Кантакузен, — 
није се могло приписати толико доброј вољи краљевој, колико 
Оливеровом богасвтву и великој моћи, коју је у толикој мери 
имао код Срба, да се сам краљ бојао да та увреди“. Про- 
сидба је извршена и тек се тада кренула српска војска. Кан- 
такузен употребљава само једну реч Оливеђр, као кад би 
казао Кантакузен, јер у Грка нема презимена, које би пока- 
зивало родитеља, а сопствени натпис Оливеров јасно тврди, 
да је њему календарско име Јован. Његовом је брату било 
име Богдан, што тврди и сам Кантакузен, а Богданово је 
име календарско Константин, као што тврди натпис у зи- 
хнијској цркви: Константин Холивар("“). У поменику пшин- 
скоме стоји: 
„ фава Бжта Недна 
Х „ _ Богдана. 


Име Јован или Иван значи једно исто. 


Јован Оливер ковао је новце. На њима је с једне 
стране Христов а е друге стране двуглави орао с натписом: 
Мопња Чезроћ ОП. Па ву такви исти орлови намалани и на 
његовом огртачу (“). Грчки се пише његово име: Дгслотоу 
То тоу Хофер! == деспот Јован Оливерић. Ко је била ње- 
гово „подроџжне царнца Марних“ 7 


14. 


Наша историја знаде судбину евију наших краљица и 
царица, па било да су оне надживеле своје мужеве, било 
да су протеране из Србије, било да су саме оставиле Србију, 
нарочито оне, које су биле пореклом Гркиње. Првовенчани 


(') Вид. Опис. зихн. ман. св. Јов. Претече. 
(2) Намалан је у Кратовском манастиру. 
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је прогнао своју супругу Евдокију, па грчки писци о њој при- 
поведају да се после прогонства још два пут удавала. Ирина 
је надживила Кало-Јована П. и вратила се у Солун својој 
браћи. Симонида отишла у Цариград по смрти краља Милу- 
тина п тамо још дуго и дуго игра важну улогу под именом 
„краљица Симонида“ ит. д. Од тога правила имамо један 
једини изузетак, а на име, грчки писци не знају ништа о 
Марији супрузи Стефана Дечанскога, матери Синише и Евдо- 
кије. Међу тим Душан је дао у Грчкој земљу своме брату. 
Дејану (") је дао површје Струме и удао за њега своју сестру 
Евдокију, па га зато и називље: „Дињ братњ цдрвствд мн“. 
Зашто се и одкуда се Дејанова жена називље „царицом“•% Де- 
јан је деспот, а она „царица“, онако исто као што је Јован 
Оливерић „деспот“, а његова жена „царица Марија“. Кад 
решимо, ко је била Јованова „царица Марија“: онда се само 
собом решава, ко је била царица Евдокија. Напоменуо сам, да 
се не зна судбина Дечанскога жене „Марије Палеологине“. 


Марија је кћер деспота солунскога Јована Палеолога, 
а њезина је мати кћер канцелара Андроника старијега, Ме- 
тохите. Деспот Јован солунски Палеолог био устао противу 
цара Андроника и млађег и старијег, но буде надбијен, по- 
бетне у Србију, па је после на путу умро. Имао је само то 
дете Марију, удату за Дечанског. После његове смрти, кћер 
Метохитина, ташта Дечанекога, живела је у Србији доклен 
њезин отац Метохита није израдио дозволу, и послао послан- 
ство, те је повратио у Цариград. Кад је Андроник старији 
збачен, тада повтрада и Метохита: његово богаство буде 
опљачкано, његова, палата, запаљена; он умре у највећој оску- 
дици и сиромаштини. Па куд је имала да се поврати Де- 
чанскога жена Марија по смрти свога мужа“ Она није имала 
нигде никога рођенога, коме би се повратила; она је имала 


(5) Иначе Жарку 
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„децу“ т.ј. Синишу и Евдокију, па кад није имала куда 
ићи, њој је било најпрече, да остане код своје деце. То јој 
је било најрођеније, на земљи од сродетва што је имала, као 
што јој је био Душан пасторак. По смрти Дечанескога, њој је 
било 17 година, дакле је била у најлешнем цвету младости. 
„Подружије“ Јована Оливера, Марија има титулу ца- 
рице Веб 2е (") или Вав ли сса Мао. Још се називље 
најблаточастивија царица Марија(“). У кратовском запису 
вели се: „Бог да простнтђ подроужне (Олнвероко) Анино 
Мароџ н теда нхњ“. Реч „госпогл“ значи владарка, а грчки 
„царица Марија“. Њој је на глави круна, у десној руци 
екиптар ; на њој цареко одело, искићено скупоценим камењем. 
До ње је намалан леп дечко, у долами поткићеној бисером, 
има плаву кову, десном се руком подбочио а леву држи на 
грудима и покрај њега пише: о лаугусуебтатос 10 
аотоу Дашеуос. У Кратовекој читуљи (поменику Изв. ак. 
наук. |. 6. стр. 391) овако је забележена породица Јована 
Оливера : 
Рава волта Олнкефра деспота. 
Подроужие „его рлвоу Бжио — Марто. 
Н теда нхњ: Дљннуа 
Крднко 


(5) Гласн. ХШ. стр. 299. 

(2) Онај запис у триоду манастира Кратовског (Изв. ак. паук. 7. стр. 
895), под годином „зен = 6850 (т. ј. 1942.) написан је „кћ дин 
прекнсокаго .... крама Стефаил, ооБлржефој ксео оБластио 
овтеполљскио келнкомоу коскодк Оликефу..... храм архистра- 
тига Михаила, гди је гроб оца Гаврила... Храм је саздао из темеља 
велики војвода Оливер 1342 г. Ову вњигу писао Станислав по за- 
повести Оливера. Даље долази оно важно место: 

бог да проститв келнкаго 
коскоду Олнкерл. 

Богњ да проститћ подоужне 
ето госпогло Хипок Мару 
н хеда нж, 
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Дам 

Вндослел 
Давнжнвл 
Олнвкера. 


Грчко име Дешеуос, то је овај Дамјан. У народним 
песмама, међу лицима, које позивље кнез Лазар у бој на Ко- 
сово, налазе се војводе: Крајимир и Дамјан. 

На повлетку, Душан вели у повељи архангела призрен- 
ског: „приложн н роднтедњ царљствл мн деспот НЕа- 
ниншњ(") село у Топлнуђ“. Кад, дакле, узмемо у обапр све 
ово, на име: да се Дечанскога супруга Марија није имала 
куда вратити у Византију, да није имала сродника, да је 
у Србији имала двоје деце, — то је једно; а друго: да се 
Јованова жена називље „царицом“, да има у рукама скип- 
тар и државу, а на глави круну, и да Јована(“) називље 
Душан „роднтелк царства мн“, да је Јован Оливер могао 
имати 1840. године кћер Даницу већ од девет година, онда 
нема никакве сумње, да је Јован Оливерић узео за жену 
маћеху Душанову Марију 1331. године; да је код њега од- 
расла Евдокија и удата за Дејана; да је Синиша одрастао код 
очуха; да га је зато Душан брзо ванџирао; да је Јован Оди- 
верић био најбогатији и најмоћнији у краљевини српекој вла- 
стелин; да се он интересира вудбином Уроша, да га Душан 
поштује, да је Јован Оливерић толико моћан и толико попу- 
ларан међу Србима „да се Душан бојао да га увреди“, јер 
је у земљи било доста људи, који су жалили Дечанскога, 
били оданији Дечанскога жени Марији и гледали на Синишу 
као на правог насљедника, па је за то сајузом са Кантакузе- 
ном и требало обезбедити наследство Урошу. И тако сматрамо 
за историјски верно, да је Јован вин Милутиновог Оливера, 


(5) Глдасн. ХУ. стр. 301. 
(2) Поменика Ивана и Богдана. 
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узео за жену Душанову маћеху, Марију, која се по мужу и 
по Палеолозима и називље „царицом“, а њезина кћер Ев- 
докија рођена од Дечанског опет се називље царицом: по 
царици Марији својој матери, по цару Душану своме брату, 
по своме оцу краљу Дечанском и по Палеолозима својим де- 
довима. 

И тако, по емрти Дечанског његова супруга „краљица“ 
Марија удала се за Јована, Оливерова сина, па је зато и брзо 
прошао све степене чиновне бивши најпре велики начелник 
п велики слуга, али кад се оженио маћехом Душановом, по- 
стане велики војвода, севастократор и најпосле девпот. Као 
велики војвода удао је своју најстарију кћер Даницу за Ма- 
нунла сина Кантакузеновот. Од тота брака и родио се Ма- 
нупло Ливер, о коме се говори у повељама цркве Јована 
Крститеља ("). 

По смрти Јована Оливера, његова су деца Крајимир и 
Дамјан били још малени, па при грабењу држава и земаља, 
они се придружили кнезу Лазару и били му верни. Михаило 
из Острвице (“) приповедајући о косовекој битци вели, да су 
„господа одана кнезу Лазару поред њега се верно и заиста 
јуначки борили, а други су гледали кроз прсте. 
Због те невере, зависти и њеслоге неваљалих и неверних 
људи буде изгубљена битка на Косову 15. јуна, у петак око 
подне“. Милош убио цара Мурата и истог су дана погинула 
два Муратова вина а Бајазит завлада. Туна је ухваћен кнез 
Лазар п се њиме Крајпимир (Крајко) војвода. Краимир измолио 
у Бајазита да држи зделу, да кнежева глава не падне на 
земљу, говорећи: „заклео сам се Господу Богу, да где буде 
глава кнеза Лазара, ту да буде и моја глава“. Кнежева 
глава падне на зделу, коју је Крајимир држао, тада и ње- 


(1) Изв. Ак. Наук. Т. 6. стр. 897, 398 и 899. Последњи пут спомиње се 
Оливер 1858. године. 
(2) Гласн. ХУПТ стр. 78. 
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гову главу одсеку, глава падне на зделу поред кнежеве тлаве, 
руке му клону и обе се главе скотрљају на земљу. У битци 
је косовекој погинуо и Дамјан. Њихове се сестре разудале, 
те ове породице и нестаје у томе мутноме времену. 


—оштост- по === о —- = 


ДЕХИ 


КАКО ЈЕ ПРИДРУЖЕМ СРБИЈИ ЈАДАР 
И РАЂЕВИНА. 


Т. „Главник ерп. ученог друштва“ књ. ХХ ХИЛ, стр. 
120—154, наштампана је „Грађа за историју народа округа 
подринеког“ Стојана Обрадовића, са оградом да се ово 
„штампа провто као грађа“, о чему „до сад није скоро 
ништа нисвано. Остаје правој петорији да то причање 
испита, па одбије или вериФикује“. 

„УРЕДНИК“ (стр. 120). 


П. „Кнежевина Србија“ г. Милићевића. 1876. год. од 
стр. 534—539. унешено је казивање пок. Јов. Гавриловића 
како су Турци „из подринских крајева у Босну“ претерани 
1834. године. Гавриловић је био очевидац, па је и описао 
кратко оно, што је видео. Од стр. 589—9593. стављене су 
личности „чим било заслужне“, али г. Милићевић није спо- 
менуо ни једнога „чим било заслужног“ човека од 1815. до 
1834. г. или за то, што су већ споменути 1878. г. у Гла- 
снику ХХХУТГ. (етр. 120—154) или за то, што под грађом 
покојног Обрадовића стоји више наведена примедба уредни- 
кова. Било једно или друго, у еваком случају, било је људи 
„заслужних“, па треба њихове заслуге и описати. То је и 
хтео да уради пок. Обрадовић, али му је посао испао тако не 
удесан, да управо, читав његов чланак у својој суштини нема 
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смисла, не види се ток ствари, има свачега, и опет нема, ни- 
чега; није описано колико су, шта и како, који људи 
радили. За овим, његово је погрешно гледиште на радњу у 
Босни „Османлија“. Тако на стр. 148 он вели за Кара-Ма- 
хмуда пашу, да је „прави Османлија“, па је „на потурице 
босанске пи независне спахијен разуздане капетане бо- 
ванске као на ђаволе мрзио“, међу тим су Османлије тек тада 
отпочели, да освајају и покоравају Босну на штету 
српске народности. На стр. 147 приповеда, како је у Зворник 
дошао на место Махмуда „неки Ибрахим-ата, прави Осман- 
лија и врло поштен човек“, а босанске су аге ђаволи '! 
Доста је навести неколико места, да се ово одмах увиди на 
пр. на стр. 130 он вели: „кнезови срески“ и то под го- 
дином 1819., а тада у Јадру и Рађевини и није било „ере- 
зова“; на истој 130 и 131 стр. кад се људи екупили да 
„разрезују порезе“, он их назива „саветницима“ и ту вели 
„изберу Чворића, да народу у сваком случају пред- 
њачи“; на стр. 132 вели: „већина позове Чворића да их 
предводи на устанак“ ит,д. а тада о Чворићу нико ништа 
није знао; на стр. 185 вели: „1824 г. пошаље Чворић по на- 
редби господара Милоша жестоку тужбу везиру бованском“, 
о чему је Чворић толико знао, колико и Обрадовић. Чворић 
је изишао на глас, али не тада, и не у том смислу, у Ком 
та Обрадовић описује. Обрадовић вели, да паше Видајићи 
несу смели долазити у Јадар и Рађевину од 1820. године, 
јер је Чворић прикупио у Јадру 2000 пушака, међу тим те- 
шко да се и дандани може искупити у Јадру 2000 пушака, 
а онда се није могло ивкупити ни 1200 пушака, па и ово 
је много речено. Поред овога, не стоји ни оно тврђење Обра- 
довића, да Махмуд и Алија несу смели долазити у Јадар 
и Рађевину, јер су они долазили у Троншу 1826, 1827 
1828 године. Народ им доновио много заире и од исте се 
тада прилично спомогла 'ТГроноша. За Алијом су тада новили 
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у лов ракију и свињске шунке, и он је, не пазећи на дин, 
и пио ракију и јео крметину. 1827. г. њему, у овоме, био 
на услузи г. Јован Мићић, бивши члан вел. суда, тада 1827. 
момче, а сада судија у пензији. 

Обрадовић описујући страдање народа у Јадру и Рађе- 
вини није схватио нити разумео, у чему је тај зулум био и 
одкуд је био већи, него ли у другим местима и какве су то 
„прекомерне глобе“ (стр. 145 и т. д. Па на стр. 144) побија 
сам све оно, што је до тада о Чворићу рекао говорећи: „Чво- 
рић се остави ајдуковања“ (стр. 144), јер доклен год је био 
ајдук, он није смео ићи с молбама пашама и везирима. 

На стр. 146 вели, да је књаз Милош заповедио Јеврему 
Обреновићу, да пошље из Јадра Али-паши помоћ „али Чво- 
рић дотрчи и врати те људе натраг“. После оде у Крагујевац 
књазу Милошу „молећи га, да му опрости што је -Јадране 
уздржао преко његове воље, те несу у Босни прешли. Књаз 
похвали Чворићево држање“ (стр. 146). Из овога излази да 
Чворић „предругојачава“ Милошеве заповести, а у са- 
мој ствари, кад се п како се тај случај десио и ко је војску 
И водио и вратио, то је са свим друга ствар и у томе Чво- 
рић нема никаква удела. 

На стр. 135 напоменуо је тачно, како је „зворнички 
владика Јеротије Грк“ био дошао у Рађевину и узимао пот- 
писе од народа преко турских улизица, да је народ задовољан 
са својим атама и спахијама. Једино је то тек само напоменуо, 
и добро разумео, а за све остало може се рећи, да је прави 
хаос из кога се никако не може дознати стање Јадра и Рађе- 
вине, нити како су те две нахије потпале под ново-0Клоп- 
љену Србију 1884. г, 

У Подрињу је одрастао г. Јован Мићић и био очевидац 
свију тих догађаја и као писмен вршио је званичне послове 
при заузимању Подриња. Он је лично познавао све важније 
људе и све раднике онога времена, па је и мени више пута 
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о њима казивао, а тако ву ми исто казивали и други људи, 
кад сам био у округу подринском. Може бити, да ће још 
који знатан Србин остати не споменут, али ови, које ћу на- 
вести тако су познати, да их сви ијоле старији људи знаду, 
а о многима из њих имају и званични документи. ( тога 
вам се решио да пропричам, како је заузет Јадар и Рађе- 
вина, што ће бити у исто доба и најтачнија критика ове 
грађе покојног Обрадовића, ког је личност Чворићева толико 
помела, да му чак приписао толико важности, као даје он, 
боем, прекрајао наредбе књаза Милоша. Давно ву преми- 
нули сви ови радници и трудбеници српеке државне идеје, 
па је време, да изнесемо свакога од њих онако и у онолико, 
у колико је ко радио за српску идеју и шта је допринео на 
олтар опште отачбине. 

П. Обрадовић греши, што брка у своме спису пределе, 
јер устанком 1815. год. ослобођен је само ондашњи санџак 
београдски, у који су спадали и садањи срезови: азбуко- 
вачки и рачански и звало се „кадилук сокол- 
ски“, и један је кадија судио на оба именована предела, а 
ведио у Соколу. 

Кад је књаз Милош устанком 1815. год. овлободио па- 
шалук београдски од турекога јарма, он је заузео и кадилук 
соколеки, и установио за њ суд у селу Рогачици. 

Тек у доцније време, кад је књаз Милош заузео лозничку 
„„нахију“, а то је: Јадар и Рађевину, (што није потпа- 
дало под београдски паталук) он подели соколску нахију и 
даде срез рачански Ужицу, а срез азбуковачки — Лозници. 


Ово је неколико речи напред речено за то, да се зна, 
како је онда било стање. 
ЈЕ 


Јадар и Рађевина потпадале ву под „зворнички ка- 
дилук“, дакле под власт везира босанског. 


уж 
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Што Обрадовић ређа зулуме, који су чињени над свима 
Србима, онакве је исте зулуме теглио пи подносио народ иу 
Јадру и Рађевини. У исто доба постоји једна разлика, коју 
Обрадовић није поњао, ни схватио; она је пак у овоме: 

У племену Видајића било је наследно капетанство, и ка- 
петаном је бивао најстарији члан у Фамилији. Њих се на- 
множи више од 30 кућа, па како ву с тога били епромашни, 
они се учине јаничарима, па смисле начин како да се обогате. 
Ствар је текла овако: | 

Јадар и Рађевина били ву под спахијама. У броју тих 
спахија био је п Алајбег-Сијерчић из Горажде. 

Велика, спромашна Фамилија Видајића завидећи тим јад- 
ранеким и рађевинеким спахијама, а капетан Видајић био у 
исто доба старешина над Јадром и Рађевином, чијих је при- 
хода било мало на сву фамилију, смисли, да заузме Јадар и 
Рађевину, наравно само тим путем, што су били подложни 
онда јаничарима како ева раја, тако и спахије. Тако Ви- 
дајићи и предузму да се обогате: они затраже, да се сваки 
Орбин у Јадру и Рађевини прода њима т.ј. Видајићима, 
и да им сваки плаћа девето, а спахији опет сваки да даје 
десето. Противни су били овоме и сељаци и спахије, али 
се од страха морали продати Видајићима, који су куповали 
кућу и људе почињући за од 5 до 20 гроша највише. Тако 
се сви људи продали и хоџе изпотписивале људе, и сваки 
купљеник морао је да удари прст. 

Тако ве под морање еви продали осим чивчија спахије 
Сијерчића, које капетан Видајић похвата и одведе те похапси 
у тавницу. Спахија пак Сијерчић оде у Травник везиру и 
своје чивчије одбрани и пусти из тавнице. Само је то он један 
учинио, а више нико. Одтален су и настале дупле спахије 
у Јадру и Рађевини: једне су спахије узимале десето, а 
друге — девето т. ј. Видајићи, и над њима је био Видајић 
капетан „мали бан“ или „господар“. На овај начин у 
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Босни су сви сељаци продати: „мораш се Влаху про- 
дати!“ и они се продали, па су бирали боље господаре. 
Шта је то значило бити чивчија овога или онога „господара“, 
навешћу овај елучај. 

Тако је ишао на коњу Илија Пиличанин из Забрђа("), 
а сретне га Турчин, па му рекне: 

„Крсту један, зар не видиш да царски син иде, а ти 
јашиш на коњу сјаши крету“. 

— „А зашто да сјашем кад ми га ти ниси купио“ ре- 
кне му Илија. 

— „А чији си ти синак“ упита Турчин. 

— „Ја сам Алајбега-Видајића“ одговори Илија. 

Турчин онда, са свим друвчијим гласом : „Е, хајде си- 
нак, хајде“. 

Повледица ове продаје — дупле спахије, и јесте да- 
вле, главни зулум од Турака, а нарочито од Видајића, 
чега у другим окрузима Шумадије није било. Људи су мо- 
рали продати и себе и баштине за по 5 до 20 гроша. Ово 
ве догодило после бјегства Карађорђа. Ово продавање трајало 
је до грчке буне 1821. године, а тада Турци устукну, а 
сеча јаничара још их више поплаши, јер су и Видајићи били 
јаничари. 

Шта је дало повода да се ослободи Јадар и Рађевина % 


|, 


У Цариграду отпочну да секу јаничаре. Како је после 
Цариграда било у Сарајеву највише јаничара и био највећи 
јаничарлук, требало је п њих потаманити. У Сарајеву је био 
Крк-бињ-Кулага т. ј. ата над четрес хиљада ага! 

Ови јаничари новили су се овако: једни одело плаво 
(унисорму), други црвено, трећи зелено и т. д. Јавери се 


(1) О овоме селу има читава историја да се напише, што ћу првом 
приликом и учинити. 
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носили овако: толе ноге до колена у касјер (дрвеним) јеме- 
нијама; шалваре од плаве чохе; извезен појас од црне свиле; 
златали Фермен, а кошуља свилена, рукави претурени преко 
врата ; за појасом пиштољи, о рамену дуга пушка; на глави 
златна поша од црне свиле. У колико је који ага био 
знатнији и већи, у онолико је пред њиме више ишло пешке 
нефера ("). 

Ате су носиле ћуркове, на главама чалме од беле ма- 
терије. Плаћало се само дукат, да се лепо око главе завије 
чалма! Кулага се одевао као и остале ате, само је на врх 
главе, на чалми, имао као неку златну крушку. 

Ко није виђао несере њему су највише падали у очи 
дугачки рукави. Одтален она пословица: 

Ера: Шта ће ти толики дуги рукави' 

Пуртин“ Овог је ВАШ а ~ сео ече 6 

Овако је било стање у Босни. Јаничари су страховали 
од Порте. У то 1826. год. Порта постави везиром босанским 
беотрадекот пашу Абдурахмана; но овај не смедне одмах ићи 
у Бовну, него најпре ступи у преговоре са Видајићима: Ма- 
хмуд-капетаном и његовим братом од стрица Алибегом, обећа- 
јући им златна брда и пашалуке. Због овога се он задржи 
вадуже у Србији и тек се крене у Босну зими. На ев. Јована 
ноћио у Лозници, одклен оде у Зворник, запаши Махмуда, а 
Али-бега пошље у Сарајево, да му доведе 7 првих ага. Кад 
их Али-бег доведе(“), он их погуби поред Дрине, и ту су 


(5 Као у средњем веку, што су ишли „отроци“. Отроцима закон: кад 
полази економ краљу или кудгод на другу страну, а они с њим да 
иду на коњма. Моп. Зегђ. стр. 63. 

(%) Најзнатнији су били: ата Бакаровић златар и ага Пиња, сарач. 
Пиња је на годину пре говорио у Сарајеву: „Из костију наших 
праотаца проврела је крв и виче потомцима, да устајемо и да про- 
тјерамо из наше земље погане Османлије, те да нам земљу не по- 
тане“. То је говорио на збору у Текији. Пред њим су сви Турци 
устајали. Истина да је Џиња био прост сарач, али је био у броју 
првих ага, и ове су ате владале у Босни као у републици. 
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читав дан њихове лешине остале. Абдурахман седио у Звор- 
нику до Ђурђевадне, и тек се тада кренуо из Зворника, кад 
је Али-бег Видајић у Сарајеву с његовом војском од 2000 
делија-дудуклија (калпак) и са 10,000 друге војске, похва- 
тао све противнике Портине. Сад Абдурахман постави Али- 
бега за пашу. Мамуд је био млад, мудар и паметан човек, 
а Али-паша напротив старији, јуначина као лав и пијаница. 
Обојица су били паше 1827 год. Под Зворник је потпала 
нахија бељинска и сребрничка, а Махмуд је био наследни 
капетан. Везир је давао Али-паши други пашалук: од Саве 
до Вишеграда и све ђумруке, али ту није наследног капе- 
танства, а он је баш то тражио да преда сину наследно 
тосподетво, па је хтео бити зворничким пашом. Он је го- 
товорио : „Ја и Ага-паша затремо јаничаре; мном је Махмуд 
и због мојих завлуга постао паша. Па зар сада ја да нисам 
пата зворнички% И зар да не добијем нашљедно капе- 
танствој“, Овим овота, Мамуд је још као и капетан 
послао своје чиновнике у Јадар п Рађевину, а Али-паша 
опет пошље своје чиновнике 1830. год. (кад је у Србији про- 
читан Ферман) да интригирају и раде за његов рачун. 


ЛЕ 


Пре доласка Али-пашиних чиновника главни старешина, 
Турчин, у Јадру, био је Авди-буљубаша, а обор-кнез Србин 
опет Мића Шкаља из Бадање. У Рађевини је био обор-кнез 
Стјепан из Толисавца, а буљубаша опет био некакав Турчин. 

Обор-кнез је имао власт судску и полицајну, а буљу- 
баша му помагао. Сеоски ву кнезови били оно, што данас 
кметови. Али-лашин буљубаша Сали- барјактар Башић са 
својом тевабијом успе од 1830—1831. год. у Јадру, код по- 
јединих људи, те оду везиру у Травник: поп Деспот (') из 


() Владика зворнички Гаврило 1881. тод. дошао у Троношу и преду- 
среди га. — Поп Деспот заденуо јатаган и пиштоље и около главе 
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Цикоте и Јеврем Ђурђевић из Великог села. Али-паша им 
нађе хопу, па им овај хоџа напише тужбу, у којој они траже, 
да се уклоне чиновници и Махмудови и Алијни; да се збаце 
еви стари кнезови и да се постави нов кнез, који ће купити и 
давати царевини еве што је у реду. Овоје ишло и паши 
у рачун. И ови успеду. И везир задета напише и пошље 
бурунтију, којом пепуни њихову молбу и постави обор-кнезом 
Ђурђа Јаковљевића из села Дворске. Ово је било у Јадру. 


У Рађевини ниву могли ништа успети Али-пашини људи. 
Сада је јадранима било боље, јер се курталивали свију чи- 
новника и Махмудових и Алијних. То је било овако: 


“ 


Кад поп Деспот и Јеврем донесу везирову бурунтију 
Ђурђу, они пи опет као људи, хоћеју да припитају кога, како 
ће у овој ствари да поступе, и нађу Станишу Језди- 
мпровића кнеза лозничкога, који је био чувен и паметан 
човек. Овај пак Станиша, како је био рођак е кнезом Симом 
Оломом из Шапца, вазда је био в њиме у дослуку и спора- 
зуму. Отуда је кнез лоз'ички Станиша знао, да кнез Милош 
ради код Порте, да придружи Србији обе кнежине т. ј. Јадар 
и Рађевину (“). Деспот и Јеврем изазову Станишу у село 
Клупце, да га питају, шта ће, а он им каже ово: „Добро, 
слушајте шта ћу вам казати, али језик за зубе, да нико то 
не зна овим вас тропце. Кнез Милош ради у Цариграду да 
обе ове кнежине потпадну под Србију, и изглед је такав, 
да ће то и бити, За то неће ни једна пушка пући. Ви сада 
овако товорите в ким се год састанете: „што је царско — 
цару ћемо све давати; што је пашино — све ћемо паши да- 


чалму (на њему су ти паласке, отњила и т.д.) па неће да метанише 
пред владиком, нето онако приступи руци. 
Владика: „Ћерата бре, папаз, камо метаније 2“. 
Деспот: „Ја сам војник; видиш какав сам; доста ти је и то!“. 
(") Сима Слома био је љубимац кнез Милоша и седио у суду, кад суди, 
не на столици, него на кревету. 


| 
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вати; што је-епахијеко и то ћемо давати како је цар одредио; 
а не трпимо читлук-сајбије (деветчаре); ни субаше њихове, 
ни спахијеке; ни чиновнике Махмудове, ни Али-пашине; сами 
ћемо еве купити, и што је чије давати. Субаше пак помањих 
епахија и деветчара, које прутом, које штапом, које канџи- 
јом, чим ко може опалите, а субашама оних већих спахија 
поткажите из под руке, нека бегају; добрима поткажите, 
нека умакну, а зле бојем најурите“. На том договору били 
су оба посланика и нови кнез Ђурђе. Они и ураде онако, како 
им Станиша рекао. Нарочито ву избили субаше читлук-сај- 
бијске: у Шурици, у Слатини, у Беговој Љешници и т.дД. 
Кров недељу дана није било ни једнота Турчина у Јадру, 
па и трговци — Турци неву смели ићи по Јадру. Треба и 
ово напоменути, ккко нису хтели бити ни једнога Сијер- 
чићевог субашу, него су они онако отишли, како им испод 
руке било доказано. 

За кнезове пак Станиша им рекао овако: „Немојте на 
један пут да позбацујете све кнежеве, него оне омање терајте, 
и то овде онде, а највеће патине љубимце, као кнеза Ни- 
колу Дошлића из Липнице, Петра Арсеновића из Бадање и 
Андрију Терзијћа из Цикота немојте збацивати до муке: кад 
тод будете уговарали с Турцима, ви њих шаљите; оборкнеза, 
никако не дирајте“. 

Све то и тако ова тројица изврше од великога по- 
сета до Ђурђевадне 1831. год. Станиша им још и ово рекне: 
„Шаљите у Шабац Јетрему Обреновићу оне пашине љубимце, 
а ви немојте да идете“. И заиста су они слали у Шабац 
Петра и Андрију, те омекшају. У то дође преко Станише 
наредба из Шабца, да сваки у Јадру купи себи оружје; и 
сваки је морао купити, иначе су га били и продавали што 
тод му нађу код куће, те му куповали оружје. Све су Турке 
из Јадра били истерали, само је Махмуд-паша био сместио 
ввота буљубашу Пљесковца и пандуре у евоју трокатницу у 
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Руњанима и преко Станише пм куповао хлеб и месо. А Ра- 
ђевина ' 
ТУ 


У Рађевини Али-пашин буљубаша није могао ништа, 
успети, нити наћи људи налик на попа Деспота и Јеврема; 
него се тежња Али-пашина оствари у Рађевини утицајем 
Јадрана, а највише радњом кнеза Ђурђа Јаковљевића. Он 
је позивао мноте одличне људе и кнежеве из Рађевине, но се 
није смео нико примити да тера Турке. На близу је до Ђур- 
ђева села, село одклен је Чворић. Сам Чворић био је пандур 
код рађевскога војводе Крсте, а доцније опет пандур код 
Кретиног сина војводе Максима. Кад су Турци по бег- 
ству Карађорђа и опет заузели Србију, Чворић није смео 
изаћи пред Турке да им се преда, него се скитао којекуда, 
и Срби су га сматрали за хајдука. Почем из Рађевине није 
смео нико угазити у ту ствар т.ј. да тера Турке, Ђурђе по- 
зове Чворића, понуди га да на томе ради, и овај се прими, 
јер није имао шта изгубити, а био је на зло веома брз. 

У Рађевини се могло много и удесније и лакше радити, 
јер ју заклања Борања планина; у онај пак простор земље 
испод и изнад Малог Зворника није смео ићи ни 
кнез Ђурђе, ни Чворић, него је оданде очистио и прогнао 
Турке Игњат буљубаша из Ковиљаче. Игњат је био мален, 
печен човечић, челичног карактера, јуначан, поштен и 40- 


вечан. Њега су сви и свуда поштовали за његово јунаштво 
и врлине. 


Илија Чворић, из села Баставе, скупи чету пандура и 
бескућника, па крене из села у село, како му казао Ђурађ, 
па некога Турчина избије, некога поплаши, и тако очисти 
Рађевину до Борање, но даље онамо није смео ићи. Ово је 
било 1831. године. 

Просторија Горње и Доње Дрине дугачка је 12 сахати. 
Истерати Турке из тога простора и прими се мали Игњат 
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буљубаша: „вала мали чоек, али прави јунак“ говорили су 
о њему Турци у Зворнику, Лозници ит,д. и сви су га више 
знали, нето ли и Ђурђа и Чворића, и више су га пошто- 
вали: „вала нигда вјеру погазио није“. 


Како Ђурђу, тако и Чворићу, а тако и Игњату писао 
је кнез Милош, па је писао писма и чак Турчину Асану- 
Аталашу (“) из Љешнице, марвеном трговцу. 


Ђурађ, Чворић и Игњат и протерали су Турке из Ра- 
ђевине 1831. год. до краја мевеца јуна. 


У то Али-паша екупи своју партију, јер се били по- 
делили Турци на двје партије, у кадилуцима: зворничком, 
бељинском и сребрничком, па су једни били за Махмуда, а 
други за Алију. Али-паша искупивши своју партју, продре 
у дворник — у варош, и заузме је, а Махмуд се затвори у 
град зворнички, па су се борили: Махмуд је путао топовима, 
из града, а Алија пуцао из шешана. 

Кад је пак Али-паша пошао да удари на Зворник, он 
поручи Ђурђу и Чворићу, јер их сматрао за своје људе, чију 
је радњу поглавито он потпомагао, да му дођу е војском у 
помоћ. Ради тога пошље Ђурђу лађе и намести их на Дриви, 
код села Ковиљаче, да преко ње преведе војску, а Чворић 
да дође код Малог Зворнака, где изда наредбу, да га с вој- 
ском превезу на ону страну Дрине. 


(5) Пошто се овај Асан-Аталаш 1884. год. иселио у Босну с осталим 
Турцима, дође 1855. г. у Србију да види своја добра у Љешници. 
На питање писара среског Јована Мићића: „Кад су и с оне, и сове 
стране Дрине једни и исти обичаји, за што се нијеси настанио у 
Бијељини, ја ту гдје близу 2“. Аталаш одговори: „Видиш ди ти ону 
моју Видојевицу: ни у Мисиру, ни у Турској царевини нигдје 
онога мјеста нејма: ту мед и млијеко тече; и био сам неки земан, 
ето ту у Јањи, па кад год пред кућу изађем, одма ми се очи отму 
на моју Видојевицу, од куда се сунце рађа, и чим је видим, одмах 
ми сузе ударе“, И „они час, кад рече, сузе му ударише на очи“ 
„Ето од жалости, рече, одселио сам се далеко, чак у Брчко“. 
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Они зашета и искупе војску. Бурађ с јадранима дође 
под Ковиљачу, и први поп Деспот у неколико лађа пређе 
са својом четом на ону страну, у Босну. да овим лађе почну 
возити и осталу војску. Баш у највећој вожњи дође Станиша, 
Јездимировић кнез лознички и Радован буљубаша из села 
Остружња округа ваљевског и донесу писмо од кнеза Јована, 
Бобовца, љубимца кнез Милошевог. Како су дошли, отворе 
писмо и прочита им га писар Јован Мићић. У писму кнез 
Бобовац саветује Ђурђа и Јадране, да се не превозе, и 
ако ве што превезло, да се врати натраг. Бобо- 
вац је пак био са сто коњаника у селу Тршићу. У писму 
им Бобовац још наручује, да се склоне од обале дринске мало 
даље амо, у шуму. Кад је то писмо било прочитано узвр- 
пољи се Ђурђе, како ће то да изврши, а Станиша му рекне: 
„Нађи једнога разборитога човека, па нека шане попу Де- 
споту, да заметне кавту и нека рекне (Деспот): Кад није 
дошао Паја Бркић из Доњег Добрића(“); кад није дошао 
Правдић из Јаребица; кад није дошао Глишо Јоветић из 
Торњег Добрића (и т. д. неки други): онда да се вратимо 
док не дођу и ови“. Ђурђе поступи по савету Станишину, 
нађе једнога човјека, пошље га онамо попу Деспоту, који од- 
мах и заметне кавгу и отпочне се вика, ларма, врева и одмах 
се затим почну да превозе натраг. На то Али-пашини људи 
почну викати: „Не'те људи, куда ћете људи; доћи ће, бива, 
доћи ће!“. Деспот се дере: „Нећемо док не дођу“ и тако се 


() У Павла Бркића био је овај обичај: коњ му вазда био оседлан и 
дању и ноћу; на седлу бисаге, а у бисагама чутурица ракије, ко- 
мад хлеба и парче воштане свеће. Увек богавека под оружјем је 
и јео и пио, и само је вадио и метао под главу кад спава, пи- 
штољ и јатаган, иначе вазда наоружан, и чим би пукла пушка на 
Дрини, он је био готов. Било му је онда око 50 година. Њега је 
његова жена вазда дворила, а и други укућани, па био он сам или 
с гостима. Није нигда бос спавао; и ноћу је ужинао, и називао 
то ноћно једење „ноћна ужина“. 
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сви поврате и ураде онако како им саветовао Бобовац у пи- 
сму, и то још пре подне. 

да све ово време чула се пуцњава топова на Зворнику. 
Пуцњава се чула и после подне и уз то се деси још ово: 
после подне између 3 и 4 сахата удари в војском покрај 
Дрине Хусеин капетан Градачац, и да се наши нису били 
повратили натрат, сви би изгинули. 

Пошто је Градачева војска прошла, (пред вече) Ђурђе 
пошље СОтанишу и е њиме још двојицу тројицу Чворићу у 
Борању, да му јаве за наредбу Бобовчеву, те да се зна наћи. 
Посланици ноће на стражи Игњатовој, а топови на Зворнику 
непрестанце пуцају. Сутра ујутру престане пуцањ топова; по- 
сланици сусретну некаквог Турчина, који им проприча, да 
је дошао Градачевић п одвео у Градачац Али-пашу. Поела- 
ници испоруче Чворићу саветовање Бобовца и сутрадан се 
сва војска разиђе својим кућама. 


у. 


Војека се разишла, али ево муке из ненада: Махмуд 
паша пошље у Јадар и Рађевину и пита: ко то управља у 
његовом пашалуку, кад је он одређен царским Ферманом да, 
заповеда у зворничком акламу, и позива себи Ђурђа и Чво- 
рића. Они се поплаше и пошљу повланика у Шабац да питају 
Јеврема Обреновића, шта ће сад да раде% Њима дође глас да 
одмах иду у Шабац: Ђурђе, Јеврем и Деспот. Како 
су дошли у Шабац одма ву били по заповести Јеврема Обре- 
новића, поашшени. Неки луди Мијат у Шапцу видећи Ђурђа 
(у Шапцу), упита га: „Одклен си ти рођо!“. 

— „Несрећник од нигде и ни одкуда“ одговори му 
Ђурђе. 

Кад су ови били поапшени, Јеврем Обреновић преко 
Оломе заповеди јадранима и рађевинцима, да они, она три 
кнеза — турски љубимци, — узму по неколико овнова, ма- 
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сла и друге пешкеше и да оду Махмуду. Они и пошљу Перу, 
Мићу, Станишу и Цвеју(“). Они ураде како им заповеђено 
и оду Махмуд-паши у Оворник, који, како пред њега изађу, 
обрати се станиши са овим речма: 

— „Јеси ли ти Станиша комендат у Лозници '“. 

Станиша се збуни, замуца, затрца, а пошто одгуши, 
рекне: „Ја нијесам, честити пашо, никакав комендат, него 
твој измећар, честити пашо“. 

— „Како сеп ти мој измећар“, одговори му паша: „кад 
дигосте оружије на царски град, и на мене, — царевога 
већила '7. 

Станиша му одговори: „Честити пашо, ми се нијесмо ми- 
јешали у маслат (политику), што се тиче тебе и Али-паше 
и што се тиче кнеза Ђурђа и Чворића и јадрана и рађеваца; 
ми смо лозничани трговци, везали ријеч са нашим коншијама, 
— ерлијама Турцима, да они нас бране од њихних качкина, 
а ми, колико можемо опет, да чувамо њих и њихну децу од 
наших качкина. Ето их ту њих неколико, питај их, нека, 
ти кажу“. 

Махмуд-паша запита Турке, у коме броју био је и Усеин- 
ага-Голета ("). И Турци потврде казивање Станишино. Тиме 


(5) Овај Цвеја за првог устанка пређе преко Дрине у село Скочић, као 
голи син; пороби и попали село и доведе неколико девојака. После 
бетства Карађорђева и пропасти 1513. године, он се настани у Лоз- 
ници. Ту је држао дућан; причали су Турци о његову јунаштву, а 
он опет причао, који су Турци били јунаци, и нико му ништа од 
Турака није пакостио. 

(5) 1886. год. у Бељини Турци наплате арач по 12 гроша од два Ср- 
бина Мутавџије: од Крсте и Тодора. Кад се врате натраг, они се 
потуже противу оваквог турског поступка Милошу Богићевићу. Бо- 
гићевић јави кнезу Милошу и од њега добије заповест, да се ти 
новци наплате од Турчина кога првога ухвате. На несрећу ево 
ти овога пријатеља српског и Станишиног, Голете. Њега позове Бо- 
гићевић и каже му да плати арач. 

— „Па ди је још било, рекне Голета, да Турчин плати арачг 
Ко је то итда видио и чуо да Турчин плати арач2“. 
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се управо они одговоре и оправдају код паше. И у том кад 
се ови вратили у Лозницу, и оне у Шапцу пусте из апса, 
те се и они враће својим кућама. 

Треба казати и ово, да је кнез Милош казнио и Бо- 
бовца, јер му он био заповедио, да иде у ваљевски Јадар, а 
не у Јадар босански. Оне су пак пуштили из Шапца за то, 
што ву дознали, да се у Цариграду ствар на боље окренула. 
Али не гледећи на то „боље“ исте 1881. год. у божићне посте 
Махмуд-паша искупи све кнезове свију пет нахија да раз- 
режу порез. На тај скуп оду из Јадра и Рађевине: Петар и 
Никола Дошлићи и Станиша и још два рађевчанина. Ово на- 
помињем с тога, да се види разлика између стања људи с ове 
и с оне стране Дрине те године. Турци су захтевали да п0- 
ловину пореза плати Јадар и Рађевина, а половину остале 
три зворничке казе. Ту је Станиша мудро и много говорио и 
много пореза обалио, те ве разреже на пет делова. Ови сви 
петорица из Јадра и Рађевине много су слободније зборили, 
а кнезови из остала три среза несу смели тако да говоре, 
него су на само овој петорици говорили: „говорите браћо кад 
ножете, говорите бог вам помогао“. — Све ово скупа узето 
показује, да су сви знали, и Турци и Срби, да 
ће пре или после Јадар и Рађевина припасти 
Србији, и да није било далеко то време. 


ЈЕ 
У пролеће 1882. год. искуле се према Лозници, на 
Шепку, код куће белимбегове : Хусеин капетан Градашчевић, 
Али-паша и Махмуд-паша Видајићи, капетан Тузла, Рњо 


Богићевић му разјасни и каже, да сада он треба да плати 24 
троша, те да се врати људма. Турчин плати преко Цвеје и заједно 
с њиме оде чак у Крагујевац, те се тужио кнезу Милошу. Из Кра- 
гујевца се вратио задовољан и хвалио се, да му књаз даривао 24 
тр. и да му купио његово добро покрај Дрине. Од овога доба Турци 
несу наплаћивали од Срба арач. 
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Алајбег из Сарајева, Фазли-паша ШериФлија и многе друге 
поглавице из Боене. У Лозници се поплаше од тога скупа. 
Станиша нађе вреднога, паметног и вештога човека и пошље 
да дозна и извиди шта се ту и о чему већа и ради. Овај 
послани извиди ствар, и јави Отаниши, да се ту ништа не 
ради противу Јадра и Рађевине, него поглавице босанске чине 
договор, да устану и да ударе на Османлије. Станиша одма 
напише писмо Сими Сломи и Шабац и јави му, да су б)- 
санске поглавице уговориле буну противу Порте. 

И заиста они дигну буну противу Порте, и у пролеће 
1882. год. ударе на везпра босанскога, који утекне преко 
Далмације, а усташи на скупштини у Травнику прогласе Ху- 
сеин капетана Градачевића за везира бованског и крену се 
6 војском на Косово противу султанове војске, где их над- 
бије Садразам и они устукну у Босну. На Палима надбије 
их Кара-Махмуд-паша, они се разбегну из Босне, а Кара- 
Махмуд-паша. оде у Сарајево и постане босански везир. На- 
равно, да сада он почне да влада у Босни, као у освојеној 
земљи, испоставља своје чиновнике, па пошље за муселима у 
Зворник свога Дивитара-Есендију. У исто доба дође у двор- 
ник Гаваз-баша Кара-Махмудов, па одмах, исте 1832. год. 
из Зворника оде у Лозницу, коме на подворење дођу многи 
главни људи из Јадра и Рађевине, у броју којих је био Ђурађ 
Јаковљевић и Чворић Илија. Гаваз-баша их запшта: „хоће 
ли давати царску вергијуг“. На што они одговоре, да ће се 
сватда да покоравају цару, и да му дају, што је царско. Овом 
приликом њему покажу, да има 5 срезова у нахији зворнич- 
кој и како они плаћају све царске дације, па ће и од сада 
тако радити. Гаваз-баша је био тиме веома задовољан и ј 
знак свога задовољства огрне Ђурђа и Чворића црвеним би- 
њишима, за знак, да су царски чиновници. Одмах се за овим 
искупе у Зворник сви кнезови из свих пет срезова и разрежу 
порез и ђурђевеки и митровски од 1832. год. јер несу били 
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покупили ђурђевеки порез због сви наведених нереда. Ђу- 
рађ преда јадрански порез Дивитару а Чворић преда порез 
од Рађевине званичнику Турчину у Крупњу. У знак, да је 
сада у Јадру и Рађевини опет чиста царска раја, дође Диви- 
тар-Есендија у Лозницу са својом тевабијом, те се провесели 
три четири дана, а у Крупањ је слао свога опет Гаваз-башу 
Омера. Овом је приликом био у намери да постави над Јад- 
ром и Рађевином подмуселима, али у том настане 1888. го- 
дина и разнесе се глас, да је дошао кнезу Милошу Ферман, 
по коме се придружују Србији два зворничка среза Јадар и 
Рађевина и да се укидају у Србији спахилуци. И заиста у 
пролеће оду кнез Милошеви чиновници и заузму ђумруке, а 
кнез Милош постави за кнеза у Јадру Ђурђа Јаковљевића, 
а за кнеза у Рађевини — Чворића. 


ОВРШЕ РАК 


Пропричано је како је придружен Србији Јадар и Ра- 
ђевина, по најтачнијим и најпоузданијим датима, из којих се 
види, да оно казивање П. Обрадовића није тачно и управо 
нема разлога, ни смисла, јер није схваћено стање Јадра и Ра- 
ђевине; није описана борба Видајића, нити њихово отимање; 
није показано управо ништа, као што је било. У исто доба, 
још ћу да пропричам судбину свију ових главних раденика. 


КЛЕ 


Јадар и Рађевина већ су припали Србији и кнез Милош 
био поставио своје чиновнике. У то, шете 1883. год. прође 
преко Србије за у Босну некакав Тескереџибаша са својом 
свитом и тевабијом; њега су свуда дочекивали и испраћали, 
па му у Лозници спреми дочек Ђурађ Јаковљевић. Пред вече 
заваде се тескереџибашини момци и сејизи и потуку се; један 
удари другога зобницом, а овај други, потегне пиштољ и 


ТЛАСВИК ГУП. 10 
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њиме замахне да удари свога противника; по несрећи ту се 
у тој гунгули иза тога момка, који замахне пиштољем, деси 
Ђурађ, и пиштољ пукне и на месту убије Ђурђа. Тога су 
момка послали у Крагујевац кнезу Милошу, али он није био 
ништа крив, јер није ишао да убије Ђурђа. 

Чворића кнез Милош збаци и отера за то, што се био 
посилио, чинио зла и између осталога, он је онако немилице 
мотком изтукао Ристу Туекџију из Крупња. Због тога што 
је био истеран, постане велики непријатељ кнеза Милоша ("). 


Ђурађ Јаковљевић ретко је кад давао да кога пандури 
бију, него најволео да сам људе бије. Није марио да обали 
човека и да бије, него је најволео бити људе на доват, у 
трку. Ради тога обично је носио канџију, па је бирао време 
кад је покишица или кад на близу има каква вода или бара, 
па онда онако заокупи човека, па ошини на доват. Човек 
бежи, вода пљешти, а он га јури и бије, који кад умакне 
преко баре или воде, Ђурђе се враћао, смејао и то му је 
било најмилије. Овим овога, тако је гадно ружио, псовао и 
грдио, да ни најгора циганчура није умела вештије грдити. 

Станишина је судбина била друкчија. Због онога уго- 
вора Станишиног и лозничана са Турцима, да се узајмисе 
бране од качкина, кроз све време у Лозници је било мирно, 
овим овога случаја 18382. год. Станиша је имао ортака, који 
је седио на дућану, а Отаниша је кнезовао. Једнога дана ле- 
гне Станишин ортак на ћепенку да спава, а Турчин на коњу, 
Сали-бег Мустајбеговић, велика пијаница, полети на коњу по- 
крај Станишина дућана, и мислећи да Станиша спава, опали 
пиштољ да га убије. Куршум не погоди онога што је спавао, 
нето преко њега удари неке шалове, а Сали-бег опали коња 
и одјури преко Дрине у Бовну. Сви су Турци били скочили 
да га ухвате и убију, али је било доцкан, јер је он већ бло 


(7 У шали је псовао: „шиљак“; а у љутини: у „кума“. 
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умакао преко Дрине. 1833. год. Станиша буде постављен за, 
ђумругџију на Љубовији, где и умре; после њега помру му 
синови, а пензије онда није било. Станиша је пак све своје 
имање потрошио радећи народне послове и није по себи оета- 
вио готово ништа. У том надживи његова жена Станојка, 
како њега, тако и своје синове, и од старости ослепи па 
се више од 15 година потуцала од куће до куће, просила 
те се хлебом хранила, док се није бог смиловао и узео са 
овога света. 

Поп Деспот, тај највећи радник овлобођења Јадра п Ра- 
ђевине, доцније обудови, а у кући је имао удовицу, снаху 
од синовца. Ова његова снаха затрудни и каже да је затруд- 
нила од попа Деспота, што овај није признавао. Због овота, 
падне под суд, одведу га у Крагујевац, затворе у тавницу, 
у којој је тавновао више од године дана; буде му одузета 
парохија. Он је пак све потрошио што је имао док је радио 
народне послове, па је умро у најгорој сиротињи. 

Деспотов другар Јеврем Ђурђевић, највећи беседник 
зворничког кадилука, необично вешт и смео Србин, он је ту- 
као онота Турчина, који је нехотице убио кнеза Ђурђа. До 
смрти кнеза Њурђа, он је био буљубаша, а после вршио је 
дужност кнеза јадранскога. Противу њега и попа Деспота 
устану завидљивци и рђави људи, те на обојицу налажу и 
опањкају их. (С тога и буде постављен на место Ђурђа други 
кнез, а Јеврем Ђурђевић остане без мевта. Док је радио на- 
родне послове, упропастио је све своје имање, а због поно- 
ситости није био кадар ићи и правдати се. Због тога и умре 
још у горој и црњој спромоштини, него ли и поп Деспот. 

Диван пример разборитости и мудрости представља Мали 
Игњат, који је извршио оно, што није нико ни смео, ни мо- 
тао. Он је био газда, одржао имање, и опет се вратио кући 
и радио земљу. Њега су звали Игњат буљубаша. Оставио је 
потометво у доброме стању, које се презива Буљубашићи. 

107 
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УУ 


Ја сам пропричао готово све шта је ко и како радио 
и прошао, само још треба да кажем, ко је, одклен иселио и 
претерао Турке у Босну: 

Турци нису хтели ићи у Босну, с тога 18384. год. у 
мају месецу дође Вучић с војском из крагујевачке нахије, 
те расели турска села око Сокола и претера у Босну, осим 
оних села уза сами град. 

Из Рађевине (дуж Дрине), по наредби Вучића изтера 
и претера у Босну Турке Игњат Мали, и само остане Мали 
Зворник и Сахар. 

Из Крупња је истерао Турке још раније Чворић. 

На Јадар реку дође Вуле Глигоријевић с војском и 
исели Турке из Љешњице и Липнице. 

Ђука Марковић (Лаимовић) осване б војском у Лага- 
тору под Лозницом и исели Турке лозничане. 


П. (РЕЋКОВИЋ. 


ПеТОРИЈСОТСЕ РАСПРАВЕ 


ИВАНА ПАВЛОВИЋА. 


1, 
ТРИ ПОТОМКА НЕМАЊИНА. 


По смрти бугарског цара Михајила Асења(“) и његовог 
убице, Калимана (“), бугарски престо остане без редовног на- 
следника (“). Претендената, царских рођака по женској ли- 
нији, није, као што ћемо видети, не достајало ни овом прили- 
ком, као и при сваком оваком наслеђу. И овде, као и свуда у 
подобним приликама, ко је могао своме праву додати највише 
силе: онога је право и преовладало. 

Српски краљ, Стефан Урош 1. Велики, по смрти свог 
зета, Михајила, крене се с војском у Бугарску. Калиман 
погине пре но што Урош дође у Трнов, — вели Акрополит, 
византиски великодостојник и кроничар, вавременик тих до- 
тађаја (“). Дакле, Урош је ушао с војсвом у Трнов — после 
погибије Калиманове. 

Није познато кад је Урош изашао из Бугарске; али да 
то свакојако није било пре но што се питање о наслеђу пре- 


(1) Михајило Асењ 1246—1257. 

(2) Калиман Стричевић Михајилов. (Види о њему Јиречка „Исторја Бол- 
тарљ.“ Одеса 1878. стр. 355 — 357). 

(3) Види Сеогал Асторо ве Аппајез. Воппе 1836. р. 162. 

(+ Асгт. Аппајез. р. 162. 
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стола коначно решило: то је близу памети. То су захтевали 
и интереси Урошеве земље, а и његовог дома — као што ћемо 
видети даље. 

Сабор бугарски, сазван да избере цара, саглави се и 
избере Константина Тешића(“). Не зна се да ди је 
и Урош заседавао у сабору, што је врло лако могуће; али 
да је његова воља председавала: томе се није тешко доветити. 

Над свима претендентима, дакле, преовлада на сабору 
право Константина 'Телића, штићено српеким краљем. 

Ко је овај нови цар, каква су његова права на бугар- 
ски престо, и за што га је подржавао српеки краљ Стефан 
Урош 1. Велики, — биће један део овог нашег истраживања. 

ж 


Акрополит, говорећи о избору новог цара, овако се 
изражава : „еле де Еођиос суале лифт жАђооубшор 
ууђаво) 5 тоу ВооЛудброоу божу, сотабутес ог топ - 
дортес ас ВорАђу тор тор Гогдот осбу КоУ- 
стаутеуоу исто бода» адтоу саде г8о0- 
Агусауто“(“). — Опт уего ћегеде Јес то Вшеагогит 
рттетраћив Фез иегећђиг, ргосегев ја еопзулип сопуепшћ, 
ећетићаце Товећ) Ишт Сопзђав виши п6 5151 Трав ппрегећ. 

Даље, исти кроничар, говорећи како је цар Теодор 
Ласкар оставио по себи троје деце, једно мушко, Јована, и 
двоје женских, Теодору и Јевдокију, вели да је обе удао 
био још за живота свота, и то: „Тју иФу лофдтју тђу 
хол Егођујђу жаХооигуђу ТО тоб Того по, 
ходалео грђигу (“), Коувтаутау о (")....“. — Рт|- 


(5) ла. 
(2) Асторој ее Аппајев, р. 162, а1. 7—10. Види и варијант на стр. 161, 
а1. 9—10. 
(3) Јер је о удадби Теодориној за Константина говорио и пре, на 
стр. 162. 
(%) Аст. Аппајев, р. 164. У варијанту, с. 168, нема имена царева, но 
само „то тоб Тогуор и105. 
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та, епа еђ Јтепе пошеп егаћ, Сопзбап по Тевећ АПо, 1 
Орел. «+. 


(0 именом његовим и оним оца му, Акрополит спомиње 
новог цара још два пут ("). А само под његовим именом: та- 
кође два пут ("). 

И Пакимер зна не вамо за право име царево, нои 
за друго по оцу. На једном месту, у свом делу, назива га 
„Коувтаутгуос ГТегрос“(“). Иначе, само под првим 
именом, спомиње га још двадесет и седам пута(“). 


И Нићисор Григорае вели да је тај цар био 
„Коустеутгуос дуопа, Тогдос слд»уоџоу“(), 
— поптпе Сопзђап из, соспотепјо Тевећив. Са оба та имена 
спомиње га још три пут ("). С првим само: такође три пут (). 

Дакле, из тих бележака византиских писаца види се 
да се отац Константинов звао Тех. Што Акрополит и Па- 
кимер ништа опширније не бележе о пореклу новог цара, 
но све своде на две речи „вин Техов“: види се да је онда 
Тех био личност тако општепозната у Византији, да 
уз његово име није требало никаквог коментара. Григорае, 
већ, могао је и не знати тако много о Константину, овим 
имена. 


(5) Тола. р. 162, а1. 18—14, и а]. 16. 

(5 Кра р: 187 сале бли а1 10: 

(8) Расћушег. у. [. р. 36, а!. 2. Погрешно стоји у чланку г. Ил. Ру- 
варца, који ћемо споменути даље, да то стоји на стр. 849 уо1. 1. 
Пакимеровог дела. Пакимер назива Константина именом по оцу 
света једном и то на с. 36, ај. 2., као што наведох. 

114. р. 188 а1. 4; — р. 210. а1. 4; — р. 21 а1.8; — р. 221 41.6; — 
р. 282 а1. 3; — р. 288 а1. 10; — р. 285 а1. 19; — р. 289 241. 6 и а1. 
10; — р. 342 а1. 16–17, — р. 348 а1. 1 и а1. 15—16; — р. 344 ај. 
3; — р. 848 а1. 14; — р. 849 а1. 18; — р. 850. а1. 1 и а1. 5; — р. 
427 а1. 2; — р. 480 а1. 3; — р. 482 а1. Ви а1. 20; — р. 488 а1. 8 
и а!. 8, а1. 16; — р. 484 а1. 1, 41. 4, а]. 18. 

(5) Х1серћол бтероте Вузгапипа Избома. Воппее 1829. уој. 1. р. 6041. 18. 
(6) Траа. р. 61 а1. 2, а1. 15—16; — р. 68 а1. 8. 

(7) Тола. р. 99 а1. 21; — р. 100 а1. 6, а1. 9. 


(6 


— 
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Пахимер, на једном месту, каже још и да Константин 
„ги Б говоу гЕ ђипоесас то угуос едоута“("), 
— тада сепетв фтаћепфет ех Зегђ. 

И то је све, с оном горе наведеном, што се у византиским 
кроникама налази о пореклу цара Константина Тешића. 


Опо „ги говор .....“ наравно ваља разумети вла- 
далачку породицу српеку. Држим да је тако мало оних, који 
би то друкчије разумели, да није вредно приводити сличне 
примере у доказ. У осталом, о томе ћемо се брзо уверити и 
другим начином. 

Сам Константин, у једној дипломи својој, помиње своје 
српско порекло. На име, у даровници својој манастиру св. 
Ђурђа на Орави, вели да му је архимандрит тог манастира, 
између осталих хрисовуља владалачких, изнео и хрисо- 
вуље, „сватаго Симеона Мемдпда, двдл улрљ- 
стед мн“(), 

Има право, дакле, Пакимер што цара Константина Те- 
шића доводи у сродетво са Србима, а и ми што смо његове 
речи онако разумели. 

Са овим податком из Константинове хрисовуље закљу- 
чује се број до сад познатих података о пореклу тог цара. 
Ми ћемо помоћу њих, и поред осталих познатих нам при- 
лика, старати се да што тачније одредимо порекло његово. 

Сродство Константиново с Немањином кућом неколико је 
писаца дотицало узгред у својим списима, с намером да га 
ближе одреде, и то махом уз речи Пахимерове, и увек су 
та приписивали женској страни. Нарочиту расправицу о томе 
израдио је једини г. Ил. Руварац, и он се није одлучио, из 
узрока које ћемо одмах дознати, да женској страни склони 
сродетво Константиново 6 Немањом; а не нашав међу позна- 


(5) Расћилег уој. 1. р. 349 а1. 14. 
(2) Види ШаФарика Рата(ку, одељење диплома. 


о 
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том нам тројицом синова Немањиних никаквог Теха: решио 
се претпоставити неког четвртог сина Немањина, који би био 
отац Константинов ("). 

Да разгледамо изближе посао т. Руварца. 

Да Константин није унук Немањин од ћери, Т. Руварац 
држи да има доказа у оним речима Пакимеровим 0 Конетан- 
тиновом полусриству, овако паметујући о њима: „да је само 
мати Константинова била рода ерпскот, и да је он по њој 
био род (унук) Стеану Немањи, а отац да му је био Буга- 
рин, онда не знам за што би Пахихер изрично 
споменуо да је Константин био полу-Србин, 
кад за друге владаре, којима су матере биле 
гркиње или угринке, не каже да су били полу- 
Трци или полу-Угри(,). С тога мислим да је Геб- 
харди ближо био истини додавти к речима Пакимеровим 
„даћет млеЏејсће зет — Сопзђаттв — Мађет Тевтећов 21 
Аета. пеетатвећеп бевећјесћ! сећот! ћађен таг“ (берћата 
Вијеат. безсћаећке раг. 159). Најновији пак и најбољи исто- 
рик Бугара, К. Јиречек, не сумња ни најмање о том, 
да је Константин био родом Орбин, да му је дед био Стефан 
Немања, да је краљу српскоме Владиславу био братучед 
(безећћећће дег Виетатеп рас. 219. р. 884) ("), слествено 


(1) „Прилошци к објашњењу извора српске историје, ХП—ХТУ“ в. у 
Гласнику срп. уч. друштва, књ. ХИХ. стр. 18—17. 

(2) Подвучене речи кроз цело навођење Руварчеве расправице — мноме 
су подвучене. 

(8) Држим да греши г. Руварац што се хвата за г. Јиречка у овом 
случају; јер он није на чисто с тим питањем. Говорећи о избору 
Константина за цара: он га назива Србином, и овако се изражава: 
„внборђ палљ на Серба Константина, спна Тиха и внука Стефана 
Нелани“, — те би човек доиста морао помислити да он држи да је 
Константин унук Немањин од ћери; али г. Јиречек уз те исте речи 
ставља ноту, у којој наводи Константипове речи из оне хрисовуље, 
додаје још један цитат о сродству другог једнот, севастократора Ка- 
лијана, са Стефаном Првовенчаним, и закључује: „родство било не- 
сомићино по женском линији“. (Види Исторћа Болтарљ. Одеса 1878. 
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претпоставља, да је отац Константинов, горепоменути Тог0ос 
био син (Стефана Немањ>. Но пошто он ово последње само 
претпоставља а изрично не каже, пошто је даље Константин 
Стефана Немању у хрисовуљи дедом својим назвати могао, 
ако му је мати била кћи Немањина, а и приведене речи Па- 
кимерове не искључују могућност, да је Константин по матери 
назван полу-Орбином, то нам се ваља обазрети за доказом 
којим би се потврдило, да је Константинов отац Гошуос до- 
иста. био син Симеона Немање. Немачки цар Фридрих Барба- 
роса и његови крсташи вјајно су дочекани од великог жупана 
српског Стефана Немање и брата му Срацимира дне 27. јула 
1189. у граду Нишу. Том приликом, пише Анеберт у исто- 
рији експедиције цара Фридриха — довршени су већ прије 
започети преовори(") о удаји кћери Бертолда херцега 
далматинекога за сина Немањиног, кога Анеберт зове „Тоћц“, 
те је ту по савету кнезова и е одобрењем царевим углављено, 
да Бертолд има о Ђурђеву дану 1190. т. у Истрији предати 
кћер своју истоме „Тоћц“ „ео расћо апод 1деп Тоћи ећ 5ш 
ех На апејв Ветћћоја ћегедев тогбио рађт т репе 
рођезђаћ рге опађиз та Та тћиз 5псседегепћ“. 
Анебертов „Тоћц“ подвећао је већ П. Ј. Шасарика на 
„Јђшу“ и „Тихомила“ далматинских хроника; а г. Матко- 
вић мисли „да би се из приповедања Анебертовог дало из- 
водити, да је син Немањин Стјепан Првовенчани имао још 
једно име „Тихомил“ (крштен по старом обичају дјединим 


р. 858. Ја наводим ово руско издање, јер је последње; но и у не- 
мачком је тако исто). Шта, дакле, управо мисли г. Јиречек о свему 
томе — не зна се на чисто. Ове последње речи могу се односити 
на Константина, а могу и на самог Калојана; само ја не знам што 
је то, у последњем случају, стрпано све заједно. Да и самом г. Ру- 
варцу ово место није јасно било, видећемо даље. 

() Ја не видим из дотичног Анебертовог причања да су преговори о 
тој женидби почели пре но што је цар у Ниш дошао; но да је то 
све било за она „три и пб дана“, колико је цар ту остао. Ако г. 
Руварац само на то време мисли, онда има право; иначе не. 
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именом), те да је узео код крштења име „Стјепан“. Матковићу 
се придружио и Иван Павловић у расправи: „Хронолошке 
белешке ев. Саве о СОтесану Немањи“, пишући на стр. 26 
нота 1. да је најстаријем сину Немањину било крштено име 
Т%хомирђ, и да је то онај Анебертов „Тоћи“, а не „Вукан“ 
други син Немањин, као што је нагађао Љ. Ковачевић у ра- 
справи : „Које је тодине умрђо Стеган Немања“ (стр. 18 
пр. 1). — Да нисам већ написао прву половину овог при- 
лошка, може бити да бих се и сам придружио т. Матковићу 
и Павловићу, али овако појепз уојепз морам тврдити, да се 
под Анебертовим „Тоћц“ нема разумети ни Стефан ни Вукан, 
већ да је 'Тоћи онај од Византинаца помињати Тогуос, име 
као што г. Љубић у „Огледалу“ на стр. 289 пише: „Тоћи“ 
„отац Константина, цара бугарског, а син Стефана Немање, 
и по томе брат Стефану Првованчаноме, Вукану и Сави“. 


„Од женидбе са Бертолдовом кћери не би ништа — и 
„Тоћи“ морао је побећи из Србије и еклонити се у Бугарску, 
где се и оженио Бугарком, која му је родила вина Констан- 
тина, потоњег цара бугарскога. То је дабогме само пусто и 
еврх тога још такво нагађање: које се противи домаћим из- 
ворима онога доба, а на име животописима Стесана Немање 
од синова му, Стефана и Саве, који за поменутог сина Нема- 
њиног а свог брата ништа не знају. Дрекост је дакле велика 
тврдити, да је Стесан Немања имао сина једног, за којега 
браћа његова ништа не знају, или за кога може бити нису 
хтели ништа знати. Но знали или не знали, ја остајем при 
ввом првом тврђењу“ (“). — 

Као што се врло лепо из ове расправице види, г. Ру- 
варац овим је начином дошао до својих резултата: њега је, 
пре свега Фрапирала сличност имена Госјос п Тоћц, и ода- 
тле је морао поћи. Зна се да је Тоћи син Немањин, а Тог- 


(1) Гласник ХПЛХ. стр. 18—16. 
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205-ов син некако унук Немањин, врло је вероватно, дакле, 
да је Тоћи и Тогјос једна иста личност, те син [0:702-ов 
унук Немањин од сина. То је учинило да г. Руварац натегне 
смисао Пакимерових речи, прихвати се случајних и немеро- 
давних речи Гебхардових, и заклони се за Јиречека и његово 
нигде јасно неказано мнење, које у осталом и даје изреком 
речено не добија ништа без нужних доказа, — све што г. 
Руварац обично не чини у својим пословима. Дошав дотле: 
требало је одредити ко је сад тај Тоћи!% О томе „Тоћи“ 
постоје два мишљења, као што видесмо, да је Стефан или да 
је Вукан. Да г. Руварац није изједначио Тоћи са Тогјог 
„може бити да бих се и сам придружио г. Матковићу и 
Павловићу“, као што сам вели, — т. ј. да је Тоћц Стетан; 
али у Стефану он не налази Константиновог оца, а то ваља 
наћи! Дакле, „појепз уојепз“ — прихвата се Љубићевог 
мнења, које је у осталом — по свој прилици —- потекло из 
заборава да Немања није имао више од три сина. 

Резултати мојих истраживања по овом питању само се 
у једном слажу са резултатима г. Руварца: да је Константин 
унук Немањин од сина. Па и та једина тачка натег слагања 
није основана на истом разлогу: мој је разлог са свим са- 
мосталан. Из оних речи Пакимерових, по мом разумевању, 
тако што не би се смело никад са збиљом тврдити, — што 
т. Руварац не би ни чинио, морам опет да речем у одбрану 
његовог критичарског духа, да га није она сличност имена 
намамила. Ми смо видели да он у течају расправе, чим је 
помислио да је полазна тачка «е Јиречеком осигурана, готово 
и напушта Пакимера, с ким је управо пошао. 

Да покажемо за што Пакимерове речи, саме за се, не 
могу бити озбиљан доказ да је Константин унук Немањин од 
вина, па да пређемо у даље моје истраживање. 

Ствар је врло проста. Онакав израз није ни мало у оби- 
чају у ередњевековним кроникама у опште: при рачунању 
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крви владаочеве. Крв се владаочева рачунала по оцу; а кад 
се дели на двоје: то је махом због матере. Па и то 
никад у онаком изразу, какав Пакимер употребљује. Паки- 
меров израз, дакле, није тако обичан да би се, без дубљег 
расматрања прилика оне личности које се тиче, мотао разу- 
мети, Имајући у виду начин којим је Константин дошао на 
престо бугарски, и на ком месту Пакимер говори оне речи, 
ево како се оне једино, узете саме за се, моту тумачити. 
или да је Пакимер хтео да прави алузију на, рецимо, по- 
знати Факт да је мати Константинова блиска рођака угашене 
династије, те да га је то престолу приближило, а о оцу бр- 
бину тек да се узгред говори да би му се порекло означило, 
или, да је хтео правити алузију на, рецимо, познати Факт 
да је Константину при зацарењу његовом много ваљало срод- 
ство са српском владалачком кућом — било то да је било по 
мушкој или женској страни, и ако је другом страном и без 
тога неког права имао. То је све, а опет нејасно и недо- 
вољно, што из Пакимерових речи може излазити. 


Без других осветљења са стране, дакле, Пакимеров из- 
раз не може послужити никаквој солидној поставци о пореклу 
цара Константина. 


Доказа, да је Константин Немањин унук од сина, ја 
налазим у самим речима Константиновим. Он вели за Не- 
мању: „АЂдњ Нлфњствх мн“. Та вама реч значи да 
је Константинов отац син Немањин; јер, у свима 
могућим случајевима у нашим средњевечним споменициха, у 
којима се та реч употребљује, да се порекло к врод- 
ство означи, та реч долази једино у том ома 
слу: отац очев. За тако што порекло се од матере и не 
спомиње. 'То је и са свим наравно — према старом уређењу 
српске породице, које, у осталом, није ни мало нарочито: 
кроз такав облик породице прошли су толики народи. 
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Ово је тако јасна и несумњива ствар: да ми немамо по- 
требе више се задржавати при овом питању. Константи- 
нов је отац син Немањин. Питање је само: који је тај 
Тех од оне познате нам тројице, — или је то какав непо- 
знати четврти 

Најпре да расправимо са тим четвртим. 

Видели смо отоич каквим је околностима притеран био 
г. Руварац да претпостави тог четвртог Немањића, „за кога 
браћа ништа нису знала, или нису хтела знати“. По мом 
мнењу, нема се потребе пшрибегавати тако дрским објашње- 
њима те претпоставке. Немања је могао имати још синова, 
па да их ипак Сава и Стефан не помену у житију његовом; 
— али, само ако су помрли пре 11967г., кад је Не- 
мања престо и миреки живот осгавио. Никако, пак, из узрока 
што за њих ништа нису знали, или не хтели знати, или што 
је ко од њих морао бежати у Бугарску, или тако што, У на- 
шим споменицима помињу се деца владалачка, 
мушка, само она која су по оцу остала, — то ве- 
лим да је тако при побрајању деце владалачке, у каквом 
случају и Стефани Сава говоре о Немањиној деци. Но ни 
немамо никаквог податка, да дознамо је ли Немањин који син 
умро пре његовог напуштања мирског живота. Врло лако 
може бити да баш човек није никад ни једно дете своје у 
гроб отпратио! 

Ако је, да речемо, још ког сина имао: тај мора да је 
умро пре 1196 г., као што рекосмо; јер иначе би га св. 
Сава, Стефан, и остали животописци Немањини поменули. 
Речемо ли да је умро само на неку годину пре закалуђерења 
Немањина ; даље, да је тада Константину, сину њего- 
вом — по мнењу г. Руварца, било тек неколико година ; — 
изашло би да је Константин, при ступању на престо, био у 
врло дубокој старости, што никако не би рекли судећи по 
свима познатим нам приликама. Даље, Акрополит и Пакимер, 
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уз име оца Константиновог не стављају ни најмањег комен- 
тара, но говоре о њему као о личности општепознатој у Ви- 
зантији. Мучно да је имао кад и прилике, неки од пре 1196 
г. помрлих винова Немањиних, тако име оставити, да му и 
у Византији после близу — сто година не треба никаквог 
коментара ! 

Надати је се да ће г. Руварац и сам тргнути натраг 
своју претпоставку. Ми се на томе не ћемо више устављати. 

Остаје да је отац Константинов један од оне познате 
нам тројице Немањиних синова. 

О трећем од њих, Растку, није нужпо ни говорити у 
овој прилици; почем знамо да је нежењен отишао у калуђере. 

Да то није ни Вукан, види се и по самом имену, а и 
што ву нам позната имена, а готово и судбина, свију његових 
синова, међу којима је узалуд тражити дара Констаптина. 

Остаје, дакле, да је Стефан онај Тех, отад 
Константинов. 

Но и овде, може ко рећи, смета име Стетаново, а и по- 
знати број, имена и вудбина синова његових. Не. Ту није исти 
случај. Нити је, онима који би то рекли, познато крштено 
име Отефаново, које је он носио до закалуђерења Немањина, 
нити прави број, имена и судбина свију синова његових. О том 
ће се тек сад прави рачун знати. 

Сви наши владаоци Немањине куће, а и многи после 
њих, узимали су и предмећали своме правом имену — име 
Стефан. Та реч, Стефан, није ни била код њих име, но 
једна врета титуле. Не кажем тиме да јој је и почетак та- 
кав. Не. То је морало бити некад име неком њиховом претку, 
чији је спомен освештао ту реч. Од њих, колико знамо, први 
се Немања звао Стефан, и са свим је природно да његово 
име, као родоначелника и првог свеца из породице, остане 
као освештано за све његове потомке — наследнике. У оста- 
лом, знамо да ни њему самом није само тако име било: он се 


5 а 
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дуто и дуго звао Деса(“). Од куд му после име Стефан 

не може се тачно погодити. Или је и њему то спомен на ког 

ранијег предка; или му је то оно друго име што је добио на, 
“ У ИЕ 


_ православном лрекрштавању; не зна се. Како му драго, тек 


он је то име оставио својим наследницама као освештан епо- 
мен, те једну врсту титуле. 

Нису, дакле, да речемо, остали владаоци наши узели 
то име од Отефана Првовенчаног; но су, као и он сам, из- 
водили то од Немање. Имамо, по томе, места да ематрамо 
краљевеко име и овог Немањиног сина као надимак, и да 
се упитамо како му је право име било. 

Ја сам то питање и раније полагао, другом једном при- 
ликом, и нашао вам да је Стесану Првовенчаном 
кршћено име било Твхомнаћ. То сам извео био из 
Мавро-Орбинијевог причања о наследницима Немањиних. Он 
је, истина, страшну збрку начинио од првих краљева наших 
и наследника Немањиних ; али тек изреком вели: да је не- 
посредни наследник Немањин био најстарији 
му син Тао! (в. Мауго Огђим, Нвботла деећ ЗЈат1, 
Резаго 1601. р. 249). 

У имену Отесана Првовенчаног, дакле, имамо Теха 
— Тиха — Гежос — То:Дос. И по томе, очевидна је ствар 
да је он отац бугареког цара Константина. 

Но како да животописци Отефанови не знају за овог 
сина његовог; но нам причају да је Стефан имао четири сина: 
Радослава, Владислава, Уроша и Предислава, од којих прва 
тројица били су краљеви српски, а четврти архијепископ !% 

То је погрешно акредитирано мнење да животописци 
Стефанови, — Доментијан, 'Геодовије и у неколико Данило, 
— кажу да је Стефан имао четири сина и то та. Истина, у 


(") Г. Васиљевски, у својој расправици: „О первнхљ Неманичахљ“ (Слав- 
анекти Сборникљ П. с. 277—9288), врло је лепо доказао да је 
Деса и Немања једна иста личност. 
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житијама се само о та четири слна Стефанова товори; али 
се нигде не каже да је он само та четири имао. 
У поменутим делима, синова се Стефана Првовенчаног нигде 
не побрајају. 

Тек неки доцнији летописци, пабирчећи по житијама и 
не нашав више од те четворице, сумирају и пишу да је Сте- 
фан имао четири сина, и то та поменута. 

Од њих је тај број отишао и оним летописцима који су, 
међу тим, знали «с друге а за још једног сина 
Отефсановот, кога именују Стефан-ом. Отуда она збрка 
и крпарење са Урошем : да он, као, И није Стефанов син, но 
унук, те „анејен“ Радослављев и т. д. — што је познато 
свима који су наше летописе изучавали ("). 

Кад се са свију страна, из житија и летописа, покупе 
помени синова, Стесанових, онда их излази на број пет: Ра- 
дослав, Владислав, Стефан, Предислав и Урош ("). 

Овај Стефан ни јест бугарски цар Кон- 
стантин. 

Да је баш то он, а не неки, на пример, шести син 
Првовенчаног краља, показује нам његово име Стефан, што 
значи да је владалац био ("). Ја се надам, да ће се, ако се 
у ошпте нађе још каквих диплома од тог цара, или записа 
из његовог времена, особито из првих година његово владе 


(5) Види о свему томе по нашим летописима, у Шао. Ратабку, Гласни- 
цима, Збаттала, и Т. Л. 

(2) Које место заузимају Стеан и Предислав у старешинству — не 
умем казати. За Радослава и Владислава зна се да су први; а за 
Уроша Доментијан изреком каже да је био младђћишњни вђ вљсен 
братин (Дом. 116 и 344). Доментијану је веровати, почем је био 
савременик Урошев, те морао знати те ствари. 

(3) Ни један владалачки син није се звао крштеним именом „Стефан“, 
ни доцније. Изгледа да је изузетак са Стефаном Дечанским, ког и 
сам Милутин назива Стефаном. Но ја не верујем. Мора да је њему 
Милутин дозволио звати се тако, и сам га звао, хтевши да покаже 
што јаче да га сматра за свог наследника. 
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наћи и да се он назива „Ствфанњ Конњстанутинћ 
ХСБн“. 

Имамо још један врло леп доказ да је цар Конетантин 
син Стефана Првовенчаног; али је то и из већ наведених 
разлога тако јасно, да би се са свим и без њега могло бити. 
Но, ипак, ми га ни пошто не ћемо изостављати; јер ћемо 
њима још једног потомка Немањина означити, око 
кога је, у најмању руку, иста онолика збрка начињена као 
око Константина. 

На цркви Бојанеској, код Софије, има овакав запис ("): 
„У Ваљденже са Фф тема но свуда са првунств храмњ стаго 
нерлрха хвл Мнколе но Стаго но велнкославнаго Мматеннка 
хвл Пантеленмеона тетеннемњ н троудомћ н моБовних мно- 
говљ Калоћић севлстократора, Брлатаусда цларека, 
кнакњ стаго Стефана, кралћ срвењскаго; написаже са при 
цлрство Баглреков, прн БлАГОвЂривмњ НО БЛАГОХБСТНЕВМЋ Н 
христомовневић улри Костанљднић Асвин, еднкто ,3. 
6 дато „5:35“. 

У главноме у овоме се запису каже, да је поменута цр- 
ква пописана при цару бугарском Константину Асењу, 
и да је задужбина Калојана севастократора, братучеда 
царева, а унука Стесана Првовенчаног. 

Реч „Ееђноукњ“, у свима могућим случаје- 
вима, у којима долази у нашим средњевечнинм 
споменицима апу бугарским, значи: виновље 
дете. Калојан је, дакле, син неког сина СтеФа- 
нова, Првовезачанога краља. Почем ну је, пак, 


() Имам да захвалим нарочитој доброти г. архим. Н. Дучића, библио- 
текара Нар. Библиотеке у Београду, на лепом Факсимилу слике 
овог записа, што је г. СО. Грујић, бивши српски посланик у Бугар- 
ској, дао на самом месту начинити. Олика се налази у беогр. Нар. 
Библиотеци. Наравно, да сам ја волео тај препис употребити, но 
онај у Гласнику УП. У осталом, они се, на местима која се нас 
овде тичу, ни чим не разликују. 
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Константин стриц: то Константин мора да је 
син Стефанов. 

Ето то је онај још један и леп доказ нашем ранијем 
тврђењу о пореклу цара Константина. 

Овај запис друкчије је разумео и г. Јиречек и г. Ру- 
варац. Погрешка обојице у једном је истом: у неправилном 
разумевању речи „квноџкњ“. 1". Јиречек, помињући, уз ци- 
тат из Константинове дипломе о сродетву царевом е Немањом, 
натпис е Бојанске цркве, вели (") „Сем158 јуаг зејпе Мег- 
уап већа Њ хоп пи фегПећег Бебе“. А г. Рувавац, попла- 
шивши се да те речи не побију његово тврђење: да Јиречек 
мисли да је Константин унук Немањин од сина, овако пише 
о томе: „ја не знам шта је писац б тим повледњим речима 
рећи хтео. Из натписа на Бојанској цркви мора се извести, 
да је отац Калојана севастократора, Александар севастокра- 
тор, рођени брат Јована Асења П, — имао за жену једну 
кћер нашег Стефана Првовенчаног краља, и да се с тога у 
натпису каже за Калојана : да је унук српеког краља Стетана, 
а братучед Михаила Асења, цара бугарског у време када 
је грађена Бојанека црква. Ако се, дакле, оне речи Јирече- 
кове односе само на вродство између Калојана севастократора 
и СОтетана Првовенчаног, онда Јиречек има право; ако ли 
је пак и на друге у ноти поменуте сродствене одношаје ми- 
елио, онда примедба његова не стоји“ (“). 

Овим г. Руварац нити је спасао Јиречка ни себе; само 
је он дубље зашао у погрешку но овај, измислив и оца и матер 
Калојану севастократору, и са свим незгодно натегнувши речи 
„брататедл улрева“: као да се односе на Михапла Аеења. 
У натпису лепо стоји, да је црква пописана при блатоверном 
и благочастивом и христољубивом цару Константину 
Асењу; па кад се, у истом запису, каже да је Калојан бра- 


() Сезвећћје Чег Вијстагеп. 5. 
(2) Прилошци, и т. д. с. 16—17. 
1 
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тучед царев: то се на другог цара не може односити док 
се год то изреком не каже. 

Као што видесмо, Калојан је унук Стефанов, од сина. 
Да видимо од ког. 

Радослав није имао деце. Урош је имао свега два сина, 
оба нам позната краља. Предислав се није ни женио. Остаје 
да је Калојан син Владислављев. 


И по самом томе што је напустио Србију и отишао у 
Бугарску, где је уз стрица био севастократор, могло је се од- 
мах закључити да је био син Владислављев, од жене ; 
му Белославе, ћери цара Јована Асења []. __ 


ж % 


Одредили смо, ето, ко је био бугарски цар Константин 
Тешић, — чиј је био син. Из тог сам по себи излази одговор 
на питање: што га је подржавао, при избору, српски краљ 
Стефан Урош 1. Велики. Но, још не видесмо каквог је права 
имао Константин на бугарски престо. 


Да је неког права имао, о томе вумње бити не може; 
и оно је морало бити прече од права Калојана Владислав- 
љевића; јер би иначе Урошу било тешко подржавати његову 
кандидацију код живе деце Владислављеве, нити би у томе 
имао каквог интереса, — на против: лично — Урошу више 
би у рачун ишло да прибави деци Владислављевој престо на 
страни, да би им одвратио жеље од свог престола, који је 
он силом од њиховог оца узео. У осталом, он је постигао све: 
зацарио Константина и засевастократорио Калојана; спавао 
и интересе своје земље и својих рођака и своје личне. Но, 
свакојако, да Константин није имао пречег права но Калојан: 
без сумње би он био севастократор, а Калојан цар. 

По мом мнењу, Константин је син Отефанов од какве! 
бугарске кнегиње, и то ћери Асења 1, или Петрове; те је! 
он имао исто право па бугарски престо као и Калојан Вла- | 
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дислављевић, 6 том разликом: што се његово право датира 
од пре, и што је старији члан породице од Калојана. 

Овом мом домишљању ја немам непосредних доказа; али 
држим да је тако, почем, у оном времену, иначе не би могло 
општи оно што је било. 

Да потражимо кад је се то отац Константинов могао 
оженити бугарском кнегињом. 

Не зна се до за две жене Стефанове: Јевдокију, 
ћер Алексија ПТ. Анђела — Комнена, цара византиског, — 
ки Ану, унуку Канриха Дандола, дужда мљетачкога. Јевдо- 
кијом се Отесан оженио пре свог ступања на престо, кад је 
још познат био под својим правим именом; и отуд оно што 
ву га Византици, под тим именом знали. Кенидба се Јевдоки- 
јом морала је бити после изгубљене битке на Морави, 1190. 
године, и тим је запечаћен мир и пријатељство са визан- 
тиским царем. Пре Јевдокије, Стефан мора да се бар једном 
женио ; јер није могуће претпоставити : да се најстарији син у 
оца први пут жени тек кад је оцу му било седамдесет и осам 
година ! Онда се евет, у опште, врло рано женио, а особито 
владалачка деца. — Не верујем да је која од тих ранијих 
жена Стефанових била Асењева рода; као што би се могло 
помислити знајући да су Асењ и Петар били Немањини „при- 
јатељи и савезници“; јер су Асењи тек 1185 - 86. г. на јав- 
ност избили, а Стефан ве већ 1190. жени византинком ; те, 
ако је, у сред влашко - бугарске револуције, Стефан постао 
влучајно удовац и могао се оженити влахињом: тешко је 
претпоставити да је и при поразу на Морави, четири-пет го- 
дина доцније, опет се случајно нашао удовац, па да се ожени 
византинком, — те да све изађе као поручено! Да речемо, 
пак, да је 1190. г. отерао влахињу, због пријатељства с Ви- 
зантијом, не може се због тота, — да и не спомињемо морал 
Немањин, — што Асењи нису онда били Византијом побеђени, 
на против, па да се може слабо обзирати хоће ли се они 
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увредити; а и знамо да су и одонда обе стране остали пот- 
пуни пријатељи. Претходница, или која од претходница Јев- 
дочиних, дакле, мучно да је била влахиња рода Асењева. 

Јевдокију је Стефан отерао некако одмах по смрти оче- 
вој; јер по причању Никитином, по том је на њ устао брат 
му Вукан и отерао га е престола; ми, пак, знамо да је то 
било одмах по емрти Немањиној. То двоје кад се узме на ум: 
може се рећи да је Јевдокија отерана негде 1200—1201. 
године ("). 

Оном, мљечанком, Стефан се оженио 1217. године. Да- 
кле, после Јевдокије на пуних шеснаест година. Је ли могуће 
веровати да се за то време није никако женио !' 

Ако је се и како, за тих шеснаест година, женио, што 
је више но могуће, мора да је се оженио бугарском кнегињом · 
јер му је и невоља била! Знамо да га је Вукан протерао и 
6 престола и из земље. Стефан је морао негде склонити 
се. У Маџарску и у Босну није могао. У Византију ни то- 
лико. Остала му је била Бугарска. Тамо је тада владао брат 
Асења 1. и Петра, — Калијанчо. Цар бугарски имао је 
интереса заштитити Стефана; јер је Вукану пријатељ и савез- 
ник био угарски краљ, крвни непријатељ Калијанчев. И до- 
иста, дознајемо из папеких писама, да је Калијанчо напао на 
Србију — Вуканову(). 

Стефан овако прича свршетак своје размирице е браћом : 
„о аште но оумножњшимњ се со ннмћ о нноплеме њим 
пањкомћ, сна вожње ннкакоже не Бмстњ сћ нимн, по 75- 
вљтој н по молнтећ оного светаго (Немање); и, тлкоже 
проровњ феуе, тин свпетн кише н падоше. Мао же вљста- 
хомћ н прости вмохомњ. Ме надвтевмо се на ороужне наше, 


(") Стефаново поступање с Јевдокијом произвело је, наравно, јак ути- 
сак у Византији, и то је и учинило да је његово име онако познато 
било: да му, ни после толико година, не треба коментара. 

(2) Тћешег, Моп. Наг. шег1а. |. 1. р. 22—96. 
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њњ на снлоџ господа но кога но свпдсд нашего Нсоусл Хрн- 
ста, но на пракове влагословенне н молитво господних мн 
светахго Симеона, твмћ же но надежде наше не погршн 
см: ПОБЂДНЕЋ 6О нхњ силого скокео, вњаврлти ме 
пдкм књ отљуљстене свок ('). 

Стефан је, дакле, победио брата и његове савезнике, те 
силом сео наново на свој престо. Сумње бити не може, 
то свему овоме, да је то било помоћу Калијанчевом. 

Том приликом и оженио се је Стефан бугарском кнеги- 
њом; те искупио и утврдио савез и пријатељство 
са царем Калијанчем, и из тог му је брака син Константин. 

Та жена Стефанова не верујем да је била ћер Кали- 
јанчева, но је или Асења [, или Петрова; синовица дакле 
царева ; не б тога што, по свој прилици, Калијанчо није имао 
у оно време одрасле девојке, — јер се могло женити и „на 
почек“, — но што не верујем да би се Стефан онако изра- 
жавао о смрти Калијанчевој, као што чини у гл. ХУП. евог 
списа, да му је овај баш управо таст био. Оно, истина, тре- 
бало је дати за право св. Димитрију, па ма се то тицало 
и свога старог пријатеља и заштитника, — кад је већ ствар 
евршена; али, да му је Калијанчо још и „роднтељ“ био: 
јамачно би ве преко тога ћутањем прешло; тим пре, што 
је Стефан из искуства знао чијом руком пробадају свеци, 

Константин се по матери својој и звао Асењ, а није 
„А Мх сохраненти прака на наслвдство онђ же- 
ннлећ на дотефи нмператорла деодора Ласклрнесл, ЕпууУКЋ 


(1) Шао. Раш. — У Доментијана, стр. 97, одговарајуће место тласи: 
„ВО САМћ ГОСООДЋћ створи МИЛОСТ Ссћ РАБОМЋ свом н скок!о 
помоштнио н скетмимн лићгелм сконмн пококка сћ памн, 
НО БЕТВМКрЋНОНО СНОО СВОКЕО ПОБЋДН К ратним он аше, по мене 
рлва свовго плава Квњавратн ећ отћуљСстЕнкЕ сво " 
БСстћ по Бетеншио пророхућскор: тн скпетн бије н падоше, 
мр же Кљстахомћ н простн БХхОМћ“. 
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Хељих ЛП, н прннтлаљђ нмп К. Хесвнт“, — као што 
мисли г. Јиречек, узимајући потпуно на себе Акрополитове 
претенцијозне, или из незнања потекле, речи ("). 

После свега овога, напред реченога, многе затонетне 
стране одношаја српеко-бугарских, у ХИ. веку, постају јасне. 

Ми ћемо овде у две-три речи екицирати целу ситуацију, 
у којој ву гореистакнути мотиви били ангажовани. 

По смрти Калијанчевој, престола се домакне нећак ње- 
тов, Борил; који је, јамачно, и са св. Димитријем солун- 
еким у присном одношају био. Борил, одмах, почне иетребља~ 
вати чланове своје породице, који би веће, или бар једнако, 
право на престо имали. Његов мач епуштао ве и до колевке: 
„прћеспв бо Нродоко ведаконоге понстниђ“ (>). Стефан Техо- 
миљ, велики жупан српски, није признао тог „даконопрђ- 
стоџпвидго пара Блгафњскалго“ (“), — као што га сам 
тако назива. Брат „сего ладго 7лконопрђстоупњ- 
нинкд“(“), Добромир Стрез, утекне и поклони се Стефану. 
(6 њим је, јамачно, било још одабраних незадовољника. Стефан 
га прими, „не тко прбебед, ић ко сва к2мовменл“ (7); и, 
« њим у друштву, отпочне жестоке ратове с Борилом. Ре- 
зултат тих ратова био је да, као што прича сам Стефан, 
„отњеехњ полњ удрњетвна влањгларњеклаго“ ("). У новодобивеним 
земљама Стефан намести Стреза. 

Јесу ли ови ратови с Борилом били управо Стреза ради, 
да му ве помогне зацарити се место Борила% Је ли се Стефан 
сматрао простим савезником и помоћником Стрезовим; те оно 


(") Акрополит је рахат могао не знати права Константинова на бугар- 
ски престо, т. ј. порекло његово по матери; тим пре што је мати 
Константинова била ћер неког од првих, давно већ помрлих, Асења. 
То право његово било је тако већ изодавна положено и знано, као 
што ћемо даље видети, да о томе није ни дискутирано у времену 
кад је Акрополит своје податке сазнавао; теје могао о том ништа 
и не чути. 

(2) (3) (%) (5) (6) Види дело Стефаново у ШаФ. Раша«ку еге. 
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„подњ улрстениа Блвгдрњеклаго“ је ли апсолутно Стрезу при- 
пало; или је Стефан у целој тој ствари био друкчије ин- 
теревован ' 


Кратак и јасан одговор на ово питање имамо у речима 
самог Стефана: „отмехњ п првдахв еемоџ полњ ухрњствних КЛ 
гарњскадго, # оутрњдихњ но 6њ грлдб гАлГОмеМЊ Просккв, 
подљдружештоумој мн властњ его“ ("). 


Отрез је доцније покушавао да одрече што је напред 
признао (тесану, и одметне се; али га је то главе стадо, И 
већина његове властеле поклони се Стефану. 


Ја овим хоћу да речем да, из свега овде поменутог, за- 
кључујем : да Стефан није признао Борила за законог цара 
бугарскот; да је покушавао, крвавим ратовима, да та сметне 
с престола; али не истичући Стреза за законот наследника, 
— но себе, или свогсина од бугарске кнегиње, 
ако га је онда већ имао. 


Према праву, а нарочито успесима (>), Јована Асења 1055 
(тефан се, јамачно, понашао смотрено. Асвењеви, пак, домаћи 
послови и ратови, по Тракији и Маћедонији, прилично су 
забавили Асења да покуша повратити оно „пол царњстена 
Блвеафњеклаго“. Но, под Радославом, и то дође на ред; И 
већ 1980, г. Асењ је се могао похвалити, у запису на Тр- 
новској цркви Четрдесет Мученика, да је освојио и српске 
пределе. 


(1) Види дело Стефаново у Шао. Ратајку еге. 

(2) Ја навалдице велим „а нарочито успесима“; јер врло лако може бити 
да тај Јован Асењ П. није апсолутно ништа Асењу старом, а камо 
ли син; прост авантурист, дакле; — исто као и Асењ 1. према пре- 
ђашњим царевима бугарским. Што је он успео да му поверује земља: 
може се врло лако објаснити ондашњим стањем државе. — У оста- 
лом, ја овим ништа не тврдим, само велим да је стање ствари у 
Бугарској онда тако било: да је овај Јован могао успети баш и да 
је измислио сБоју тенеалогију. А пало ми је у очи н његово пара- 
дирање са „син старог Асења цара“. 
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Недаће Радослављеве сврше се домаћом револуцијом : на 
престо седне млађи му брат, Владислав ("). Да би био учи- 
њен што трајнији мир с Бугарима, св. Сава поради те се 
Владислав ожени ћерју Асењевом. 


Ова женидба донела је у српску владалачку кућу једно 
право више, ако елучај наступи, на бугарски престо. 


Нема се података о одношајима између ове две државе 
одмах по смрти Асења П. (ј Јуни 1241. г.). Но, из уговора, 
од 15. Јуна 1285. г., између Дубровчана и цара бугарског 
Михапла Асења и зета му, севастократора Петра (“), видимо 
да је тада краљ српски Урош 1., а и брат му Владислав, 
„врдењ“ цара бугарског; и да се прави савез, између Бугара 
и Дубровчана, против њих. Цар бугарски, у том послу, није 
прост помоћник Дубровчана, као што мивли г. Јиречек (Ист. 
Болг. 852.), но главна ратујућа страна, а Дубровчани су про- 
сети помоћници. То се види врло јасно из самог уговора. Ствар 
је ишла, на ништа мање, но да Михаило и Петар са свим 
изагнају из српеких земаља Уроша и брата му Владислава. 
По овоме се види и на што су Урош и Владислав, с њи- 
хове стране, ишли, Изречно епомињање Владислава, у овом 
уговору, као „врагд“ бугарског цара, утврђује моје мнење да 
је и овом приликом ишло питање о праву српском на бугар- 
еки престо. 


Но, како да се ово питање истакне у сред владе Миха- 
илове, који је редовним путем, и по праву, на престо дошао ' 


ђ) Ја нећу стим да речем да је то и узрок Радослављевом паду. Сва- 
којако, то му је одмогло при сукобу са Владислављевим амбици- 
јама; а за главни узрок пада његовог: он сам као да наводи веру: 
„ИД МЕЛОХЊ Пра Братомћ мн Владиславом 77 пракоктрна 
моквго н кгокхл рдди кеплнкаого првклетњкњстка“. 
(Моп. Зегђ.). 

(2) Мопиш. Зегћаса, Миклошића. 
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Ја држим, да је, некако у оно време кад ће неприја- 
тељетва почети, Михаило, немајући мушке деце (") а бивши 
болестан, отласио навледником својим зета свог 
Петра. Том га је, можда, приликом и учинио севастокра- 
тором. На то српеки краљеви ниву могли пристати: видећи 
у том забацивање права њихове куће. — То ја изводим из 
тога: што ве у уговору оном, уз цара Михаила нераздвојно 
и увек спомиње зет му Петар, и у таким случајевима који 
показују да је Петар у свој сили вршио своје звање сева- 
стократора и признатог наследника. 


То је био повод непријатељетва е Бугарима. 

Та се размирица сврши женидбом Михапловом са Уро- 
шевом ћерју. Ја у том не видим недовољност обе ратујуће 
стране. Не. Победа је морала остати на српекој страни, и 
Срби ву правили уговор као победиоци. Њенидбом Михаи- 
ловом са ћерју Урошевом, сумње нема, одузето је Петру на- 
значено навледство: јер је Михаило могао имати синова из 
тот новог брака; и само под тим условом Урош је могао дати 
своју ћер. Можда је уговор ишао и даље, и признао право 
врпоким кнежевима на бугарски престо: у случају ако Ми- 
хаило умре без винова; а можда није ништа ни предвиђао 
за тај случај, — што јако сумњам. 

По емрти Михаиловој, убица Калиман, с једне стране, 
а онај зет Михаилов Петар — Мицо, с друге стране, огласе 
ве царевима. Урош груне с војском у Бугареку. Калиман у 
орао пострада и не сачекав Уроша. Петар — Мицо држао се 
у једном делу државе, имајући за се неке властеле. Урош 
уђе у Трнов. Сабор, сабран у Трнову, призна права српеким 


(1) Ја не знам по чему г. Јиречек (с. 352 Ист. Болт.) изводи да је Ми- 
хаило, при ступању на престо, 1246. г., био „песокефтеолтњ“, 
и да је место њега, мати му владала; те и да је то она царица 
Ирина, што се спомиње на новцу Михаиловом (Љубић. Ор:з. бађ. 
ПА Ара 
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кнежевима, од бугарских кнегиња, те Конетантина Тешића за 
цара. Калојан Владивлављевић постане уз стрица севастокра- 
тор. Урош, оставивши, јамачно, добар део војске своме брату 
и синовцу, ради гоњења Петра, — врати се у Србију. 

Константин је мноте ратове имао « Петром, док, на по- 
влетку, успе да га са свим истисне из Бугарске и натна 
Грцима. 

Ето тако ја разумем историју одношаја међу Србијом и 
Бугарском од 1200. до 1257. г., по оно мало података што 
о том имамо, 

Једну реч о Петру — Мицу. 

Пахимер говорио Мицу и његовој улози по емрти цара 
Михаила, — (кога, у осталом, он меша е Авењем П, али му 
је погрешку лако увидети). Ја држим, као што се горе види, 
да је то онај Петар, зет Михаилов, који се још звао и 
тако. О томе тако мисли и г. Руварац (“). То је, пак, ва свим 
напротив разумевању г. Јиречека (“); те нам ваља о томе 
рећи што. 


Пихимер, у главноме, ово говори о Мицу: да је зет 
Асењев; да је шурак Теодора Ласкара; да је се, по смрти 
ввог таста, протлавио царем; да је многе ратове имао ва ца- 
рем Константином, избраником саборским; и да је, на по- 
слетку, нагнан Константином, побегао Грцима. 

Под Асењем Пахимер разуме претходника Константи- 
нова, а то је, знамо, Михаило. Дакле, овај Мицо зет је 
Михаилов. Што даље вели да је Мицо шурак Т. Ласкара: 
ту се преварио еличношћу имена његовог е Михаиловим. Су- 
мње нема, дакле да је то Петар. 

Т. Јиречек, не нашав места Мицу, вели да је Мицомн 
Михаило једно исто. Полазна му је тачка, да како, име; а 


) Прилошци и т. д. Гласник ХИХ. 
) 


(' 
(2) Истор1и Болгарљ. Одеса 1868. 
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за тим то што Пахимер вели да је Мицо шурак Ласкарев. 
Добро; али Михаило није зет Асењев, — баш ето и да узмемо 
да је Пахимер помишљао на самог Асења П.; даље, Михаило 
није се борио св Константином око престола, из врло простог 
узрока: што је давно већ у гробу лежао; нити је бежао у 
Византију и т.д. Да упрости ствар, г. Јиречек оглашавао 
је то све неџстином; јер све, вели, не судара са причањем 
Акрополитовим о Михаилу. 


Очевидна је ствар, по свему што Пахимер о раду Ми- 
цовом прича, да је говор о човеку који се појављује после 
и у след смрти Михаилове. Било би, дакло>, невмотрено твр- 
дити да је реч о Михаилу. Кад већ није реч о Михаилу, 
онда не може се говорити ни о каквој несугласности причања 
овог са оним што Акрополит о Михаилу зна. Па и иначе 
нема никакве несугласности између Акрополита и Пахимера 
у целој овој историји. Акрополит прича да су многи побочни 
чланови царске Асењек> породице, по смрти Михаиловој, 10- 
бегли у Византију. Пахимер причом својом о Мицу, говори 
управо о том истом дотађају, само шире, дајући нам један 
пример. Па баш да апеолутно ништа о свему томе Акрополит 
не прича: то још није никакав доказ да је неџетина све што 
други о том прича, — као ни што то не би значило да Акро- 
полит ништа о том није знао. Г. Јиречек нас опомиње да је 
Акрополит савременик свију тих догађаја, и да је долазио 
тада на двор бугарски; а Пахимер да је „болђе поздиш“, 
— „гораздо поздиђиши“ — од њега. Ово о Пахимеру ни- 
како не стоји. Он је познији од Акрополита само на не- 
колико тодина. И он је савременик свију тих догађаја ! 

Понашање Петрово, по смрти Михаиловој, подупире 
много моје мнење: да га је некад Михаило Авењ мислио 
наследником учинити. 
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Ми емо, насловом наше расправе, обећали говорити о 
трима потомцима Немањиним. О двојици смо рекли што смо 
знали. Сад ћемо се трећим забавити. 


То је онај „Тоћи“, син Немањин, што га отоич, уз ра- 
справу г. Руварца, помињасмо. 

Некад сам ја мислио да је то Стефан Техомиљ, најста- 
рији вин Немањин. Г. Руварац, видесмо, мисли да је то Тех, 
отац Конетантинов. Ми сад утврдивмо да је Тех управо Оте- 
Фан; те тако би г. Руварац, и нехотице, потврдио и попунио 
моје пређашње мнење. 

Оно Анебертово причање, о уговору женидбе 'Техове, 
гласи овако ("): „Аида уего пеговтит аретлеђалћ Фото пп - 
регаћот! рт ћив ебат агћаби асепфев ртестђив, 1ћ та 51 
ртеветја пирегзаћ апебогњаће фетптатећиг, зешеећ 1 Ала 
Шизфуја Чиста РПаћиаће т пабтлиото бПо зпо Чатефиг. (пе 
рећсјо ад Ђеперас и пирегађота ећ вопзшо рттеђтии 
Фетит зот а езђ ећесии, дапоптата ртепобафиз Чих Вегћћ- 
ојдив Трзат зпат Лат та ртохппо запећ (теогеп Тезћо (24 
апр. 1190) ла. рат из Озфте тетогабјо јпиуеп1 Тоћи 
Феећо ве авзјотаћигит ео расћо, дапод 1дет Тоћи ећ зш 
ех Ла Фисла Вегћћоја! Ћћегедев тотћио раб та репћифпе 
рофевфа на ртге отп1ђив 515 габгађив 5песедетепћ, 
(под ебат расипа тр5т сотањезв (а в Чехбтла бгтауелшњ“. 


Не држим сад, никако, да се те речи тичу Стефана Те- 
хомиља; те одустајем од пређашњег свог мнења. Ево за што: 
Стефан није, у оно време, био тако млад, да се то чак по- 
миње у причању. Даље, не би имало места нарочито уговарати 
за њега: да наследи оца „рте опиђив 515 Егафттђив“, кад 
то њему и онако припада, по праву прворођења. 

Ресу бе“ и „Тоћц“ није једна иста особа, 
дакле. 


(5) Копћев тегит Апз ћасатши, 1. АЂЕЋ. 5Бестрбогев. Ва. У. 24. 
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Оне се речи не могу ни Вукана тицати; јер, овим што 
ни он није био онда тако млад, — не би се зањ рекло да 
ће наследити „рте оштп1ђивз зп15 ггафгађиз“; почем 
старији од њега, те имајући прече право на престо, има 
свега један брат, а не више њих. 

Остаје да се оне речи Анебертове тичу Равтка, нај- 
млађег сина Немањина. 

Та је ствар са свим јасна. Уговор је учињен да се по- 
ремети обични ред наслеђа, било за љубав те свезе и при- 
јатељества с Немцима, било да се уговором ве тако силном 
страном олакша извршење жеље Немањине. — да, по смрти 
Немањиној, дође на престо вин му „Тоћи“ рге ошпјђиг 
зи18 Гтафђгјђив: имао их је, дакле, више од једнога, који 
би, без онакот уговора, имали прече право на престо но он. 
То све, по том, једино може Растка тицати. 

Осим што је ово наведено довољно да се основановт мога 
вадањег мнења утврди, ја ћу још да наведем неке познате 
нам ствари о Растку, па нек се то упореди с оним што је 
Немања за свог сина „Тоћи“ уговарао. 

днано да је Растко побегао у Ов. Гору, седамнаесто- 
годишњим младићем('), ито у ељед тога што „родн- 
темх кего пооуулеста се бракоџ 22конљпомоџ прнхе- 
татн се“(“). Даље, знамо да су га родитељи волели више 
но остале синове своје, и да „велљможе нихћ сћ ннмн 
глаголлалхој: тко сћ хоштетћ бмтн нхештнвншн 
Еђ Ббратин скокен“("). То све није ли приличан знак да, 
је Немања намишљао оставити престо Растку, и да је за ту 
мисао имао и неке велможе своје 

Тако мисли и Троношки летописац, који каже за Растка, 
да „Велмн МОоБНМЊ Бвше оцемћ но матефто тко наме- 


(%) Житија краљ. српских Гл. од. П. к. УП, с. 16, 
(5) Вар 15 
(8 тра ра 5: 
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рентн свков нивахоџ Радка 3-го смна по сеБђ 
насавдинка оставнтн“('). 


По свој прилици, дакле, оно је Немања уговарао же- 
нидбу Расткову и назначење његово за престолонаследника. 
Је ли Бертолдова ћер пи доведена била, не зна се. По на- 
родној песми о бегству Расткову у Ов. Гору, која датира из 
времена самог догађаја (“), девојка је доведена била, па Растко 
побегао: Вук Ст. Караџић прича, да је слушао „пјесму о 
женидби светога Саве, како га је отац ћео на силу да ожени, 
и био му довео ђевојку, а он није ћео, већ побјегао у 
калуђере“ ("). 

Савини животописци престављају Растка више као неког 
меланколичнот младића, окукала у посту и молитвама. Ми 
разумемо тај тон. О њему су пивали калуђери, и то по што 
се он посветио. Његову тежњу Богу и молитви требало је 
датирати што из даље. Међу тим, ни по карактеру његовог 
оца, околине, времена, Растко није могао бити такав. Он је 
био ваљан ритер, као што се може и очекивати од једног 
владалачког сина из ХП. века, особито српског. Он је од 
петнаесте године своје управљао једним делом очевине своје, 
држао двор, бавио се ловом и војничким вежбањем. По свој 


(2) О народним песмама о бегству Расткову има изречног спомена код 
Домептијана, с. 27: „но протн улоктуи, Ссветмимћ лоухомћ плој– 
чемн, пси м спимслнећше пи сатомоште полахоџ 06 ошћст- 
кни Богомоујрлаго гопоше“. Ја сам први обратио ученом свету 
пажњу па тај најлешпи помен народне појезије из средњега века, 
подвукавши те речи ЛДоментијанове у мом своду житија краљева 
српских, с. 29. После је о том писао г. Ст. Новаковић, у Јатиће- 
вом Атећју Еаг 51. РћПоогле, В. ТУ. 

Пјесма 1. Липиска 1824. с. ХХХУП. И ја сам чуо, још дететом, 
такву песму од једног Херцеговца; али сам много поборавио. Сећам 
се, и. пр., да је Растко волео неку другу девојку, па кад је побегао 
у Св. Гору: онда та девојка оде у гору у манастир ли — не сећам 
се добро, тек и опа се посвети, и то је, веди песма, св. Недеља ! 


К] 
~ 
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Немања је чинио све да га што боље епреми за достојног 
свог наследника. Нису ли његове велможе и говориле: 
„Ако сб хоштетћ бметни нлештвнивншн Еђ Бра- 
тин своген“!2 У њиховим очима, пак, заиста није могао 
бити добар младић, изломљен постом и молитвом! Сви су го- 
ворили, вели животописац ("), „ноко пвкок 21лменние 
отроте се воџдетњ“. Народна песма и опева га као 
ванредно јаког младића, који под оружјем, надбаца каменом 
б рамена толиким делијама; који их екоком одекаче; једним 
покретом тела искаче из јендека укопан до појаса, и 1. Д. 
Управо онаког, дакле, помиње га народ српски, какав је мо- 
рао и бити син једног Немање, и још „ндештњивнишн еђ 
вратни свокн“, 

Да се Немања и његове велможе нису преварили у спо- 
собностима. Растковим: цела доцнија историја његова сјајно 
је доказала. Ми врло добро разумемо онолику журбу Нема- 
њину да ухвати и задржи Растка, и онолики јад и тугу што 
му се та узданица измаче. 

Како да Растко, као такав, побегне у калуђере; како 
да не нађе други начин да се опрости немиле девојке, Му- 
чно да ће то питање положити они који знају старо уређење 
породице. Њега је само црква и монашка раса могла спасти 
те женидбе. Ко зна би ли и то довољно било; да је Растко 
био толико несмотрен да се затвори у који манастир Нема- 
њине државе! 

Ми остављамо вештијем перу да опише борбу тог жар- 
ког и великог срца; да га прати испред замка ојађене драте 
до пред брачну постељу немиле девојке; да га гледају гроз- 
ничаве Фурије летећа кроз шуме и дубраве, док се не прибије 
уз хладне стене манастирске, не покрије густим пепелом ризе 
монашке, натапа сузама искушеничким; — док у гласу песме 


() Живот св. Саве, од Доментијана (Теодосије), изд. Ђ. Даничића. Бео- 
трад 1860. с. 5. 
ГЛАСНИК ГУП. 12 
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побожне не издаје писке рањеничке. Живот св. Саве студија је 
велика, дубока. Ко је изучи целу, а остане срца несломљена, 
јунак је Сави раван. — Ми да се вратимо у нашу област. 

Остаје још да се запштамо што Растка зову „Тоћи“ у 
оном спису, и какво је то име. 

То је, по евој прилици, искварени траг крштеног имена, 
Савиног. „Растко“ му није име крштено, по свој прилици. 
Бар, ја га не налазим више од тог једног примера; те с тога, 
и држим да није право име, но име од мила, име кућевно. 
И само му значење на то упућује. 

Како је Растку крштено име ја за сад не знам, нити 
могу, по оном пиеквареном остатку, да се домислим. Свакоме, 
који се иоле из ближе занимао средњевечним кроникама ла- 
тинским, познато је каква је ужасна збрка чињена са стра- 
ним именима, било због тежње за полатињавањем, било збот 
крајње недоследности у правопису. Ја сам, и врло често, на 
такве примере наплазио да, после тога, не би се зачудио кад 
бе ни један од ова четири глава, у речи „Тоћц“, и не би 
допста налазио у оном имену на које је Анеберт циљао ! 

Ако ве пристане да је Анебертов „Тоћи“ — Растко, онда 
ћемо моћи знати и годину његовог закалуђерења. „Кенидба са, 
Бертолдовом ћерју требала је да буде о Ђурђевудне 1190. г., 
а он је побегао пред саму женидбу, дакле исте године. (Бе- 
лешци наших летопиваца, о том догађају, није ни мало ве- 
ровати и осим овога; јер они и Немањину емрт затурују за 
некаквих шеснаест година !). 

Растку је било пуних седамнаест година кад је, 1190. г., 
у Св. Гору побегао. По томе излази да је рођен негде 1178. Г. 

Умро је, као што знамо, 12. Јануара 1296. г. — дакле 
у шесет трећој години својој. 


Париз 1882. г. 


Ив. Павловић. 
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ЈЕ 


ПОРЕКЛО КНЕЗА ЛАЗАРА. 


Чиј је вин био кнез Лазар, цар ерпеки, равправљао је 
т. Ил. Руварац у Гласнику Српеког Ученот Друштва, књ. 
ХКУП. в. 199—202. Управо, он је ту више се бавио пре- 
зименом Лазаревим, које му даје Орбини и други по њему, а 
и не сумња „да је отац кнеза Лазара био властелин При- 
бац. Кад тако веле летопиви, житија и цароставници наши 
ватлавно с Орбином, то и критика здрава не може ништа, 
против тога имати“ (“), — вели г. Руварац. 

А г. А. Мајков мислио је да је Лазар ванбрачни син 
Душанов (>). 

Ја држим, поздраво, да ни једно од овога двога није 
истинито. Ево за што. 

У Дечанском манастиру, с леве стране паперте, има два 
гроба, и на једном има овакав запис: 

„СТН гровњ Влнншек Хлтомановнка, а внакћ Деспота 
Каннша, анепсен кнезу Ладлру. вуна ма паметњ“(“). 

Овај запис одкрива нам ово генеалошко дрво: 


ДЕСПОТ ИВАНИШ 


АЛТОМАН КНЕЗ ЛАЗАР 
ИВАНИШ АЛТОМАНОВИЋ, 


Кнез Лазар је, дакле, син деспота Иваниша. 

Поеле овога отпада, да ботме, и оно мнење о презимену 
Лазаревом — „Хребељановић“. Он мора да се звао Лазар 
Иванишевић. 


(5 Гласник ХРУП. с. 200. 

(3) Историја српског народа, превод Б. Даничића. Београд 1876. с. 56. 
(8) Дечански првенац. Нови Сад 1852. с. 21. — Мопишепја Зегћса 
р. 250. 
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Узалуд је примећавати да сам ја, можда, сувише у јед- 
ном искључивом правцу разумео извесне речи овог записа, на 
пример „вљноџкњ“. Ја знам да су се многи досадањи писци. 
наши, кад је коме у део пало да се таким питањима баве, 
заплетали око оваких речи. Међу тим, требало је само добро 
знати, или наше старине и језик њихов, или старо уређење. 
српске породице, па би се сваки заплет избегао, и разумело 
би се да реч „вљноџкњ“, у свима могућим елучајевима у ко- 
јима долази у српским старинама, значи: синовље детв; 
као што и реч „дђдњ“ значи само очев отац. 

Да реч „анепсен“ значи: синовац, братово дете, — 
није ваља да, нужно ни говорити. 


Париз 1883. г. 


уз. Лавловић. / 


ПРИЛОГ АЛГЕБАРСКИМ ВЛАЦИМА 
ВИШЕГА СТУПЊА. 


од 
ЛЕТРА | ЈКИВКОВИЋА 


ПРОФЕСОРА, 


ПРВИ ЧЛАНАК. 


Тражећи једначину влака на коме би лежале крајње 
тачке резултаната од оних сила у једној равнини, које су 
једнаке по величини и које би тангенцијално у истом смислу 
дејствовале на неком кругу, дошли смо, али чисто по геоме- 
тријском путу, до особите врсте алгебарских влакова вишег 
степена, који нам се представљају као врло интересантни и 
које емо намерни приказати у овој расправи. Међу тим на- 
помињемо, да не држимо, да је у овој расправи казато о њима 
све, што ве може и има казати; на против нама ве на сигурно 
чини, да се још доста поучног и интересантног може о њима 
казати. | 

Постајање ових влакова има, на сваки начин, нечега 
сличног са постајањем кружне еволвенте; па и ако су они 
алгебарски влаци а кружна еволвента трансцендентан влак. 

Кружну еволвенту описује једна тачка оне праве линије, 
која се покреће по обиму неког круга без клизења тако, да 
је непрестано у додиру са кругом и да је комад покретне 
праве између додирне тачке круга и тачке еводвенте раван 
луку круга између исте додирне тачке и почетка еволвознте. 

И ове наше влаке описује једна тачка праве линије, 
која се по обиму неког круга покреће тако, да је непрестано 
у додиру са кругом, али је кретање ове праве и таково, да 
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постоји извесна зависност између углова, који заклапају полу- 
пречник додирне тачке круга и радијус вектор одговарајуће 
тачке влака са правцем центар — почетак кретања. 

Кад означимо угао полупречника на додирној тачци по- 
кретне праве линије, коју назовимо производница, са ф; 
угао праве, која саставља центар круга, који назовимо осно- 
ван круг, са тачком влака, дакле угао радијуса вектора, 
са ф; п кад координате неке тачке влака у правоуглом ко- 
ординатном систему означимо са тф и 9; узимајући центар 
основног круга за почетак координата а правац центар — 
почетак кретања и одвеван на њега, кроз почетак коорди- 
ната, за координатне ововине, онда је 


2 => ,(Ф, 4) | 
И ј: 
у = КАФ, ф) | 


А у поларном координатном систему означавајући ра- 
дијуса вектора са о и узимајући правац центар — почетак 
кретања за поларну осовину а центар основног круга за пол, 
онда је 


0 = Е(ф, ф) .:. 2... (2) 
Но како је у исто време 
ф === ТСф) Њива Ек (8) 


то отуда изводимо, да, како једначине (1) у правоуглом, тако 
и једначина (2) у поларном координатном систему у свези са 
једначином (3) не представљају само један влак ове врсте, 
него један читав систем таквих влакова, који сви зависе од 
једначине (3). 

Дакле, ови влаци постају на тај начин: да се про- 
изводница покреће по кругу тако, да је у сва- 
ком моменту кретања радијуса вектора увек 


ф = 1 (Ф). 
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Да би вредности Функција у једначинама (1) и (2) до- 
били, означићемо основан круг са АВА (Слика 1.), додирну 
тачку производнице и круга са К, одговарајућу тачку влака 
са ГР, комад КЕ производнице са #, полупречник ОК овнов- 
ног круга са 7, радијус вектор тачке 1, влака ба 0, угао КОД 
полупречника основног круга са а) и угао БОА радијуса 
вектора тачке Г, са ф. Напоследку за правоугли коорди- 


СЛИКА | 
натни систем означићемо координатне ововине са ОХ и ОГ; 
а за поларни координатни систем поларну осовину са ОХ. 

Поеле оваквог означавања, кад још задржимо означавање 
координата тачке ЈГ, влака ф0И 9 у односу на правоугли си- 
стем, налазимо 

О = ОК КРо—0ОК == БЋ, 


у= 17, = КК,— КЕ, 
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Али почем је 

ОК, = " созф, КК, = у 5 ф, 
Г],, == гр, КЕ, = # ов ф, 

јер је угао БКЕ, = ф, то је заменом 
пп ову + езту | 
у == у вв лр — 1 сов фр | 
општи систем једначина влака у правоуглом координатном % 
систему. 


За поларни координатни систем, кад спустимо из К од- | 
весну КК, на о, налазимо | 


бо= ОК, + К,Г. 
Но, како је 
ОК, = 7 со (ф—ф) п К,Г, = # зт (ф — ф), 
јер је 4 ТОК = % К,КТ, = (ф — ф), то је заненон 
0 = 1 сог(ф—ф) + #зт(ф— фр)... (5) 


општа једначина влака у поларном координатном систему. 
Али једначине (4) и (5) можемо провтије представити; 
јер, као год што је 


о = ЕК (ф, пр), 


врата (6). 


А да би вредност ове Функције добили, мораћемо опет да 
бацимо наш поглед — на слику 1. Тада ћемо наћи, да је 
из правоуглог троутла ОКТ, 


#= =)(Ф—Ф)..... (7) 


тако је исто и 
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коју вредност кад заменило у једначинама (4), налазимо да 


.а | г еовф 10) 
15 08 (фр — Ф) | 6 
ит | МИ 
У ов (ф — Ф) 


је општи систем једначина влака у правоуглох 
координатном систему. 
"А заменом вредности једначине (7) у (5) налазимо, да је 


| Џ () 
| | та АНА (9) 


општа једначина влака у поларном координат- 
ном вистему. 

Посматрајући једначине (8) и. (9) налазимо, да су оне 
допета таквог својства, да зависе од углова фи Ф, које је 
у почетку напоменуто. Алп, како је ф = Г(бр), које је та- 
кође напоменуто, онда једначине (8) и (9) зависе само од Ф, 
п са мењањем вредности ф мења се и вредност 2 ну у јед- 
начини (9) т. је. налазе се све нове тачке влака, или вред- 
ност 0 у једначини (9). Но ипак ово мењање вредности ф 
и ако је за исту зависност ар = У (ф) са свим произвољно, 
није баш тиме са свим у опште. Отуда и долази опште зна- 
чење једначина (8) и (9), јер нам оне за исту зависност 
ф = Т(ф), Дају само један влак; но како је ова зависност 


() Да су овим једначинама допста престављене координате неке тачке 
влака, можемо се уверити и тиме, што из њиха помоћу једначине 
(9) налазимо 

пЗ 4 у2 = об... (8') 
која се једначина може добити и непосредно из правоутлог троугла 
ОГ, (Сликл 1). 

(2) Ову једначину можемо непосредно добити из правоуглог троугла 

окт (Слика 1). 
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произвољна, то ће оне тиме представљати и безбројно много | 
ових влакова т. је. један читав систем влакова. 

Између свију могућих особених елучајева ових општих 
једначина (8) и (9) ми ћемо посматрати два главна. 


3: 


Ако кружна еволвента има нечега заједничког са овим“ 
влаковима, то ће се како њене једначине за правоугли, тако 
и њена једначина за поларни систем, моћи да изведу из ових 
општих једначина (8) и (9). И домста, кад је једначина (8) 
изражена са | 


т, је. кад је овом једначином престављена зависност између 
ф и ф, овда налазимо, да једиачине (8) или (9) добијају са 
свим облик једначине познате нам кружне сволвенте, што 
ћемо одма и доказати. 

Из једначине (10) ељедује, и да је 


тр = 7у(ф—Ф)..... (11) 
и сравњивање вредности (11) и (7) налазимо, да је 
; == "Ф; 
а напоследку заменом ове вредности у једначине (4) 


2 


у (с0в пр - фр 52 фр) 

у = т (8 ф — пр созв ћр), 
познати систем једначина за кружну еволвенту у правоуглом 
координатом систему. ЕН. 


За поларни координатни систем, пошто из једначине 
(10) сљедује 


сов (ф — ф) КА 
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то заменом ове вредности у једначини (9) налазимо 


о=Ту1+4%у'. ... (129) 
познату једначину кружне еволвенте у поларном координатном 
систему. А правац радиујса вектора 0 опредељен је једначи- 
ном (10), јер кад #0 (ф — ф) развијемо, налазимо, да је 


Тиме смо доиста доказали, да се међу свима могућим 
влацима, који су престављени једначинама (8) и (9) налази 
и позната нам кружна еволвента. 


КЕ. 


Кад је зависност између ф и ш, исказата једначином (3), 
престављена са 


Хр = “= ФУ ни (14) 


где је ф цео и положан број, онда добијамо влакове, који се 
разликују од познате нам кружне еволвенте а којих има, без- 
бројно много, јер за сваку целу п положну врдност броја 
п, добијамо другу зависност између ф и 'џ, изражену једна- 
чином (14), па дакле и други влак. 

Ова цела расправа односи се на те влаке. 

Опште једначине свију ових влакова за правоугли ко- 
ординатни систем добијамо заменом вредности (14) у једна- 
чине (9) 


р = 37 
сов пф (15) 
и 
у 4 = 
соз пф 


а за поларни координатан систем заменом вредности (14) у 
једначину (9) 
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ба ИК 


сов пр | 


где је правац радијуса вектора о опредељен једначином 


ЕЕЕ 
а = 
коју добијамо из једначине (14), кад је решимо по Фф. 

Да би сазнали геометијско значење једначина, (15) И 
(16), т. је да би познали влакове, које оне представљају, 
нужно је ф заменути целим и положним бројевима, На тај 
начин стављајући за 


добићемо за свању вредност броја т по један влак, који у 
свези са једначином (14) можемо и нацртати, пошто свакој 
вредности ф одговара тада известна вредност ф. А из правца 
радијуса вектора и правца производнице — који је правац“ 
познат, кад је фр познато — потпуно је опредељена и свака 
тачка влака. | 

Да потражимо геометријско значење једначине (15) и 
(16) за вредности 

"== | ад и: 


а затим да пређемо на општи елучај. Овај пут не узимамо 
само б тота, што је лакши, него што је увиђавнији и што 
ће нас лакше довести до одкрића и вазнања нама нечега не- 
познатог. Но да би ово испитивање једначина (15) или (16), 
како у особеним случајевима, тако и у општем случају што 
потпуније било, потребни ву нам неки образци (Формуле) из 
дисеренцијалног рачуна, које ћемо, да их не би непрестано 
повторавали, сада исписати па при употреби позвати се на 
_њих, кад нам потребују. Ове обрасце узећемо за поларни ко- 
ординатан систем и то с тога, што је испитивање једначине 
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(16) мн то лакше, па било то и у општем случају, док са јед- 
начинама (15) иде много теже. Кад се једначине (15) изразе 
_ једном алтебарском једначином између с и у, које је могуће, 
као што ћемо доцније видити, ово испитивање је у општем 
случају п немогуће. 

Кад означимо уго, који дирка у некој тачки влака (16) 
заклапа са радијусом вектором те тачке са т, суптангенту 
те тачке са 5, субнормалу са 45,, комад дирке између 5, и 
тачке влака са Т, комад кормале између 5, и тачке влака 
са М, и наповледку полупречник кривине те тачке влака, 
са, о онда је 


1 
о 40. 
ЛЕ 
др 
ла 
а 
голе] ој. 
ф 
У – У» + т. д 
2 40 Е је 
: | + [52] 
Ју 2 | # 4" 
0 +о [7 о 
1. 
пи а =>. 


Кад је а = 1, онда из једначине (14) сљадује џ = 2ф, 
и заменом ове вредности у једначине (8) и (9), или заменом 
вредности # = 1 у једначине (15) и (16) добијамо 


1 


190 ПРИЛОГ АЛГЕБАРСКИМ ВЛАЦИМА ВИШЕГА СТУПЊА 


пе (18) 
у = 0 Ф | 
И 
о = По а а (19). 


Како из једначине (18) тако и из једначине (19) сље- 
дује, да је у овом случају тражени влак права линија 
у остојању 7 од центра основног круга; и која пролазећи 
кроз почетак кретања стоји уједно и одвесно на осовину ОХ. 

Но овим овога, ова права линија је и дирка на осно- 
ван круг, јер почем се из правоуглог троугла ЉОК (Слика 
1.) добија, да је 


Ор е- ТРИ (20) 


то из ове једначине сљедује, да тачка ЈГ не долази никад 
у кругу него увењ изван њега лежи; и да само за почетак 
кретања лежи и на кругу и на правој линији, пошто је за 
= 0 =7. 
Помоћу једвачине 
у = "7 ф 


налазимо за сваки уго ф т.је.: за сваку тачку ове праве 
линије њој одговарајућу ординату. И почем из једначине (17) 
сљедује 
; = 740 Ф, 
то је тада и 
баре 


У овој једначини садржи се познато правило из геометрије: 
да су дирке на круг из тачке изван њега јед- 


наке; а у једначини џ = 2гф или ф = 2: да централа 


полови уго ових дирака. (Слика 2.). 
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За даља пепитивања потребни су нам следећи диоерен- 
цијални количници, које добијамо диференцирањем једна- 
чине (19) 


Фф __(созф). 
де гзтф 
40 ттф. и ПИА ЕЕ а (21). 


ар _ (сов фу ' 


4 _г фр уботф) 
00 + | (оф) 


И сада замењујући вредности једначина (21) и (19) у 
једначине (17) налазимо: 


а., #д т = — согд ф; или 
т = — (90 — ф). 


Из ове једначине сљедује, да је уго т допуна угла ф 
до 90". А отуда сљедује даље, да се дирка поклапа са пра- 
вом линијом престављена једначином (19). Одречан знак угла 
т показује, да је он супротног емисла са углом ф т. је. ако 
уго ф постаје обртањем о с десна на лево, онда уто т по- 
стаје супротним обртањем — с лева на десно (види слику 2). 


05 5; и 


Но почем из правоуглог троугла О0,4 (Слика 2.) 
ељедује 


16 
да 
5: ф 
то је 5; = Од,. 
т. је. крајње тачке 5, леже на истој правој ли- 
нији, која је престављена једначином (19). И 
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отуда сљедује пошто дирка на ма којој тачки (19) мора про- 
лазити и кроз крајњу тачку 5, да се дирка поклапа са 
правом линијом (19). 


Слика 2. 


Во За == 0. 10 Ф 


Али, како из правоуглог троугла ОБ (Слика 2.) 
сљедује 
Од, = 0. 10 Ф, 


то је За –-== 00; 


т. је. да је субнормала равна катету О, пра- 
воуглог троугла ОЈЛ, који се за сваку тачку 


ПРИЛОГ АЛГЕБАРСКИМ ВЛАЦИМА ВИШЕГА СТУПЊА 193 


Т, може постројити. Отуда сљедује, да се влак /8,/, 
који постаје из крајњих тачака (), субнормала за различно 
вредности угла ф и коме је једначина 


7 зт ф (“) 
95 = 2 
(08 ф) 
може врло лако нацртати. 
Јао Е Му т · 
сов фр зтф 


Али, кад се овој једначини да облик 


а | 
совф  зтф 


и учини се замена из једначине (19); опда је 


А 


= , 
5 ф 


која се једначина и из правоуглог троугла Об, 1, (Оликљ 2) 
добија, јер је 


о Њо 
и 800 ф' 
дакле је = 0“ 


т. је. комад Т дирке раван је хипотенузи пра- 
воуглог троугла ОЏ,Г, који се увек може на- 
цртати,. 
. : т 7 
|" Мору 


(5) Овај влак за вредности Ф од О до 2дл мора се узети двогуби, као 
- 2“ 5 Т 
год што се права линија /0/, представљена једначином о= ___, 
208 ф 
мора за исте вредности ф узети четворогуба. 


ГЛАСНИК ГУН. 18 
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Из ове једначине, кад се представи у облику 


Т 1 


7 ов фр совф' 


и учини се замена из једначине (19) добија се 


која се једначина може непосредно и из правоуглог троугла 
00,1, (Олика 2) добити, пошто је угао ОГ, = 


4) МИ 
сов ф 
дакле је, МЕ РЈЕ 
пЕ 
[ен 
ђ., 0" === Ета 2 ИЛИ 
627: 


т, је. полупречник кривине је сваке праве линије безконачан. 
А отуда сљедује познато правило за праву линију: да је 
права линија таква, која нигде није крива, или, 
која на ма ком делу свом, па ма како он био 
мали, није крива('). 


2: 
у == а на ће ен р: 


Кад је п = 2 онда [из једначине (14) сљедује ф = 8ф| 
заменом ове вредности у једначине (15) и (16) налазимо 


() Из једначине 0% = со можемо извести закључак, да је права ли- 
нија круг са безконачним полупречником, на основу тога, да се 
паралелне линије секу у једној тачки у безконачности. 
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ЗОРАН 
с08 аф | (28) 
„ _ гзтф 
соз Зф 
вина На КЛН На ври а 2АА) | 
| У соз аф (55) 


Једначине (22), које предетављају координате једне тачке 
влака и ако ву транцендентне, могу се ипак довести на 
једну алгебарску једначину следећим путем. 

Кад их поделимо, биће 


Али, како је из тригонометрије 


соз Зф = 2(еозф) — 1, п 
1 

сов ф = – 

3 Ки 


то је заменом вредности (24) у обема повледњим једначинама 
2 2: За у“ 
с05 = –— 2 2, 
“+ у 
и напоследку заменом ове вредности у једначини (25), после 
незнатног рада, добијамо 


(8 — у) == + у).... (26) 


18“ 
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тражену једначину влака у правоуглом координатном вби- 
стему. Па почем је ова једначина 4-тог степена, то је и влак 
Ф-тог степена; и како се његова једначина не мења, 
кад 2 и у заменимо са — 2 и — 9, то је влак са 
центром. 


Из једначине (26) пошто је 


а“ + у“ = 0, сљедује 


% = у == + "0; дакле 


+ - 
аАА о у О пау НИ) 


т. је. да је апциса ма које тачке влака средња 
геометријска средина између радијуса век- 


48 
тора о тетачкеи | а ордината између о 


и а 


- 


На основу овог својства влака могуће је увек наћи ко- 
ординате оне тачке влака, за коју је 0 познато само дужином 
својом. Тада можемо наћи и правац радијуса вектора Ј 10- 
моћу једначине 

У 
је '0 Ф. 
Тим начином могли би за различне вредности о изналазити 
тачку по тачку па и цео влак нацртати. При томе кад 
имамо на уму то, да за сваку величину 0 добијамо две тачке 
влака, које леже дијаметрално према центру основног круга, 
пошто је овај влак са центром, можемо овај рад скратити. 
Али ми га можемо још више екратити. Дајући једначини 


2 + у = (' 
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теометријско значење налазимо, да она представља један круг, 
који је концентричан са основним кругом а полупречника је 
о; а једначини 

2" — у" = Ето 


налазимо, да она предетавља две конјуговане равнострале хи- 
перболе. Обе ове последње ј дначине узете заједно и из њих 
нађене вредности т и у не представљају ништа друго до ко- 
ординате пресечних тачака круга са конјугованим равно- 
страним хиперболама за исту вредност о. Али како је о 
променљива количина, то нам једначина 


2З - у" === 0" 
представља један концентричан кружан шар, а једначина 


2 и 23 = + то 

шар конјугованих равностраних хипербола; и пресечне тачке 
ових шарова [увек за исту вредност 0] лежаће на једном 
влаку, коме је једначина 


(та Му у“) == га: = у"), 
и који ћемо назвати равнострана хипербола 4-тог 
степена. 

Из овога, што смо при последку казали, није тешко 
увидети, да кад знамо само једну тачку влака, можемо одма 
наћи још седам, јер ће оне лежати на једном кругу, коме 
је полупречник остојање познате тачке од центра основног 
круга, и уједно на конјугованим равностраним хиперболама, 
које су такође познате. 

При даљим испитивањима овог влака, који ћемо озна- 
чавати простим симболом /07, послужићемо се његовом по- 
ларном једначином (28), из које диФеренцирањем добијамо 
едедеће дисеренцијалне количнике, који ће нам требати : 
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о (с0в Зф) 
др Здтот др 


АНА А 0 9 
40 = (с08 оф) 5 И па АНЕ (28). 
4'0 Фу + 47 (5 20) 

407 - (кар) 


И сада заменом вредности из једначина (23) и (28) у јед- 
начине (17) добијамо: 


сову гф 


4, 47 == — 5) 


Или, почем је из једначине (7) за ф = 3ф 


ф 
гд дф = па Или 
> (29) 
(2 
согд дф = (2 


/ 


то је заменом 


Помоћу ове једначине можемо наћи уго т ма које тачке 
влака /0/, на следећи начин: треба комад # производнице 
н. пр. за тачку Ј, влака продужити и узети КК,= => 
(Слика 3.), а затим саставити К, са О правом линијом. 


Из правоуглог троугла ОКК, сљедује 


'Е 


#0 Ккк,О = 91' 


(5) Одречан знак ивостављамо, што ћемо и у будуће чинити, јер он 
само показује, да су углови ф и т супротног смисла. 
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и сравњивањем вредности последњих једначина, 
4 КА Оце- 


А кад'знамо уго т, онда је и дирка у тачки 2, влака [0] 
позната (опредељена) [то је 1-ви начин повлачења диркеј. 


Слика 8. 


у 
-о- 
~ 


580 Зф Е 


0., | == 


Из ове једначине дознајемо, да је влак, који описује крајња 
тачка 45, за различне вредности ф и који ћемо означити сим- 
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болом /5,7, са свим сличан влаку /0/, само што има други 
УОЕ. | 6 4 

положај и што је полупречник његовог основнот круга [ = 

Али помоћу горње једначине може се свакој тачки влака 

[0] наћи одговарајућа тачка влака /5,/ на овај начин: 

треба из центра (О описати други круг са полупречником 


-< 


5) У пресечној тачки К, полупречника ОК са овим кру- 


том (Слика 8.) треба подићи дирку и продужити је, док 
не пресече у О подигнуту одвесну на 0 у тачки (,, онда, 
почем је « О0,К, = 2ф, сљедује 


(5) 
2 

ХОСЕ ви а И 
џ 5 дф ' 


дакле је 8: = 00. 


Сада треба само О0, пренети на супротну страну од О, т, је. 


начинити 
оф, = 0д,, 


па је тачка (), влака /5,/ према тачки Г, влака /0/ на 
свом месту. А кад знамо (),, треба је само саставити са Г, 


па да у тој тачки на влаку /0/ добијемо дирку [2-ти на- 
чин повлачења диркеј. | | 
Но 5, за познату тачку влака /0/ можемо и на сле- 
дећи начин наћи. | 
Кад једначину за „5, напитемо у облику 


г___ со 20 


МР ада Ору ит 


и овде заменимо вредности из једначина (23) и (29), онда 
налазимо | 
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547 
45: Шо И ИЛИ 


5:00 =7: 25; 


којом је сразмером за сваку познату тачку влака [0] 15 
са свим опредељена и може се геометријски постројити, јер 
са (0 познато је уједно и 
г= У =". 

Но и положај од „5; опредељен је, јер знамо, да лежи одвевно 
„на 0. А кад је за неку тачку влака [0] позната „5, онда 
ве може лако у тој тачки повући и дирка [8-ћи начин по- 
влачења диркеј. 


ду 5 Оф 


В., ду = (ов дф)' 


Ова једначина представља величину субнормале за из- 
вестну тачку влака /0/. Али почем су субнормале за раз- 
_ личне тачке влака /0/ различне т. је. за различне вредности 
ф различне, то ће крајње тачке ових субнормала лежати на 
једном влаку. И горња једначина преставља једначну овог 
влака, који ћемо означавати симболом /8,/. Овај влак може. 
се лако и нацртати; јер, кад знамо повући дирку у једној 
тачки влака /0/, онда знамо и нормалу у тој тачки повући, 
а тима је 5, опредељена. 

Али 8, можемо наћи и незивисно од дирке. Кад сее 
торња једначина за Уа напише у облику 


- Тј 
ПИ АН ВА Ини) 
Ба = 5 2 1500) 


(') Ова једначина може се теометријски постројити и помоћу 
20. ћд др = Ма, 
" 


која се добија == (6 
кој е добија заменом сов 2% ( 
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онда се заменом вредности из (28) и (29) претвара 
1 ~ р ра у 


ба: 0 = 26: 7, 


којом се сразмером увек за познато 0, т. је. за познату тачку 
влака /0/, може п геометријским постројем наћи 5,. Но 
ми знамо и положај од и, јер стоји одвебно на 0. А кад 
знамо у, онда можемо у тој тачки влака /0/ повући нор- 
малу па дакле и дирку, јер она стоји одвесно на нормалу | 
[4-ти начин повлачења диркеј. 


А ДИТЕЛЕЈ 


Али заменом вредности из (28) и (29) биће 


Т 24) и 


Израз |У(26)' + 7" = ф може се увек геометријски постро- 
јити, јер кад је познато (, онда је познато и # те тачке 
влака. /0]("). А заменом ове вредности, биће 


1 а , или 


Г: 0==,4: 36, 


из које се сразмере Т увак може геометријски постројити. 


(5) Из правоуглог троугла ОКК, (Слика 3), кад је ОК, = ди КК, = 26, 
сљедује 
4 = (21)" + 77, или 


4 = Ур) + 73. 
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Д., = У1 + (28д 29)" 


с08 о 


Но и овде заменом вредности из једначина (23) и (29), 
биће 


Х = + уз а 


или, како. је Ут" + (28) = ф, то је заменом ове вред- 
ностИ 


На пао или 
у 
КУ:0=94:7, 


којом се сразмером и М може за сваку тачку влака /0/ 
теометријеки постројити. 


ара инв МИ ГДЕ ИН 5 
ђ.,. О 65) - др) | | ( фр) 3 
Али и полупречник кривине 0“ ма које тачке влака 
[0] може се теометријски постројити на следећи начин, 
Заменом вредности из једначина (23) и (28) у (17) наћи 
ћемо, повле незнатног рада 


4 [0' + 0" (209 2) 12 
ЊЕ" 2 


“| + (29 пр (ето || 


РАИ У #78 
6 на УП Раба 2071 
Даље, заменом вредности из једначине (29), биће 


ок= — и Уле + 297; 


= 
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и напоследку. заменом у“ = 7 + (29, 


0": 5] Рад 0, 


“ 


Кад у овој сразмери увучемо нормалу М видићемо, да 
се 0“ врдолако може геометријски постројити. — 
Ми смо нашли, да постоји ова сразмера 


У:0 = 4:", (види Д.,) 
дакле постојаће и следећа. 
да: К = Мед бе а (1) 
Ако сада сразмере (30) и (81) помножито, добићемо 


2 
0“ 5ИЗ да. У Ма 

30.7 

Али, како ве израз 
(У _ 
30 

може увек геометријски постројити, то и израз, који се до- 
бија заменом | 


о" = 5.М 
уд 
може се на исти начин геометријски постројити, које значи, 


да се и полупречник кривине сваке тачке влака /0/ може 
геометријски постројити. 


'(") Одречан зпак, који показује само положај 0“, изоставили смо. 
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Напоследку да приступимо конетрукцији влака 
[0] у овом особеном случају. 

Пошто је уго ф = 8ф, онда за сваку вредност угла 
ф знамо у исто време и вредност угла ф. Па како ф опре- 
дељује правац радијуса вектора неке тачке влака /0/, а ф 
правац производнице # исте тачке, то је ова тачка потпуно 
опредељена; она је пресечна тачка радијуса вектора о са 
производницом #. Дакле, треба под углом ф повући радијус 
вектор, затим овај уго још двапута пренети и у крајњој, тако 
нађеној, тачки повући дирку на овнован круг па ће пре- 
вечна тачке те дирке ва радијусом вектором бити тражена 
тачка влака /0/. Тим начином изтражујући тачку по тачку 
могли би и цео влак нацртати. И кад би тај пут узели, 
нашли би у исто време, како се са покретањем дирке по 
основном кругу покреће одтоварајућа тачка на влаку /0/. 

Али ово није нужно, јер ми знамо из једначине (26), 
да свакој тачки влака /0/ одговарају још седам нових та- 
чака, које са том тачком леже на истом кругу са полупреч- 
ником раван радијусу вектору те тачке и на конјугованим 
равностраним хиперболама. Па почем је полупречник томе 
кругу познат, онда по евојству конјугованих равностраних 
хипербола можемо из једне тачке наћи лако и остале. 

На овај начин може се влак /0/ лепо нацртати само 
из неколико нађених тачака (“) и тада ће нам јако упасти 
у очи његова наличност на равностране конјуговане хипер- 
боле. Но он то није, пошто има четири асимтоте, које пе 


у А 
пролазе кроз центар основног круга него у остојању [-- | Иду 


паралелно са радијусима векторима, којима одговарају врд- 
Па а 
ПАРУ АГА ДЕЦА а 


ности угла ф = 


(') Ово неколико тачака могли би наћи и помоћу њихових координата, 
у правоуглом координатном систему (27). 
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Да овим вредностима угла ф доиста одговарају асим- 
тоте влака, уверићемо се једначином 
5:23 Т 
Ј соз др ' 
јер је 0 за горе-поменуте вредности угла ф доиста беско- 


Т 
начан. А да за (- остоје од центра основног круга дозна- 


5 | 


5: 2ф ) 


јемо из једначине 
у 
;. | 
пошто је (8 )тит = "а КАД је (5: гр)таг = 1; а 


Коло. ОТЕ 07 и ТЕ 
(5 Зр)таг је онда, кад ф НЕ аи па | 4 Т. Је. 


кад угао ф добија горепоменуте вредности. 


На слици 4. представљена су сва три влака, т. је. /07, 
[8] и /5,] и означена су бројевима тако, да се на први по- 
тлед види, како се покреће тачка, која их описује, са покре- 
тањем производнице по основном кругу. Разуме се по себи, 
да се на влаку /0/ мора огледати једначина 


џ = 8%, 
т. је. да, кад угао ф пређе све вредности од О до 2дл, да ће 
уго. фу прећи еве вредности од О до бл; или, док тачка, 
чијим покретом можемо замислити, да постаје влак [0] пређе 


цео овај влак, дотле ће производница обим осоовног круга 
обићи три пута ("). 


(') Отуда сљедује, да влак /0/ у овом случају, као и у следећима, не 
постаје као кружна еволвента покретањем производнице по основном 
кругу без клизења, него да овде и клизење игра важну улогу. — Спе- 
цијалност вружне еболвенте као да овде избија јасно на површину, 
што је за њу клизање производнице равно пуги т.је. не постоји. 


„ , 
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Из еледећих једначина, које смо нашли 


б 74 
6 овар 55 дата) 
кад је О == 4, сљедује 
= ЗА ЕТИ 


соз дф — дз 20 ' 


ду чет дф = 7 соз дф. 
Али почем је 
(2 __ ов оф 


М -ио8 оф _ (сов дф) | 


то је заменом горње вредности за 7 сов гф 


ду 2 
= па) , или 0 = љ 
А из једначина 
0 = а И 
о = ба, сљедује, да је 
5. 5 


т. је. да се сва три влака /0/, [5] п [5пј секу У једној 
тачки, За коју одговарајућу вредност угла ф налазимо #3 
· једначине 
ду ут фр = т сов гф, или 


| 
На слици 4. поред асимтота влака /0/ повучене суи 
авимтоте влака /5,/. Оне се налазе на исти начин, као и прве. 
Треба за влак 
, 
5 


з Зф. 
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наћи влак суптантенти, који ћемо означити са /5,7/. А тај 
влак ћемо лако наћи помоћу горње једначине и једначине суп- 
тангенте за влак /5,/, или Е 


И почем је 
| аф _ (ињ2ф)-..--. | с 
48; — .т сов д) ' РА 


5) 


сов дф ' 


+ 


Ма 


т. је. асимтоте влака /5,/ остоје од центра основног круга 


а 7 | | ера Њ 


Шри последњу односно конструкције влака /0/ помоћу 
"једначина (27) нужно ће бити да приметимо, да нам се сам) 
чини, да је изгубљен пократ тачке на овом влаку према по- 
крету пропизводнице по основном кругу. Јер знајући како теку 
асимтоте влака /07 т. је. којим угловима ф, па дакле и ф 
оне одговарају, ми смо увек у стању и при оваквој конструк-. 
· цији определити како пут тачке, која описује влак, тако исто 
и покрет производнице, пли њене додирне тачке, по основном 
кругу"). 5 


= 8. џ = 4ф. 
Кад је п = 8 онда [из једначине (14) сљедује ф = 49] 
се једначине (15) и (16) своде на | 


(") Конструкција влака /0/ доводи нас врло лако до тог закључка, да 
су асимтоте дирке у безконачним тачкама влака, јер видимо, како 
са постојаним мењањем вредности угла ф, тачка влака из безко- 
начности у асимтоти с једне стране прелази на другу страну асим- 
тоте, дакле онако исто, као кад би се гране влака у безконачности 
састављале. | 7 Е 


• 
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Ију === т совф. | 
с0в Зф | (80) 
„ __ 1тф 4 
“ соз дф 
у 
8 = ИД СОНВЕВАНМ НА А о 5 
5 у сов дф (53) 


Да би показали, да се и у овом случа једначине (32) 
могу довести на једну алгебареку једначину између 2019, 
поћи ћемо истим путем. 

Кад обе једначине поделимо, налазимо 


Али, како је 

сов Вф = 4 (соз ф). — 8 совф, Ц 
МР А ПАН 
У1+ а ф)> 


или заменом вредности из (94) 


соз ф == 


с0в == 


уто) | пуа- МЕ 


_то је напоследку заменом ове вредности у једначини (32) 


ТЛАСНИК ГРУП. 14 


“ 
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Љ (2 5 а 8“) ЕВЕ “(а + 4“) или 


Ма Е 
а Пини ЈЕД ВИМЕ А А [4 
2 "У 
тражена једначина. И како је ова једначина 6-тог степена, то 
је и влак, који она представља, 6-тог степена. И овај 
влак има ту важну особину, да се заменом 2 И у са — 2# 
и — 9, његова једначина не мења; услед чега морамо закљу- 
чити да је то влак ва центром. 
Из једначине (96), пошто је по (8') 


1" + у' = 0", налазимо, да је 
2(2' — 8у) = = 70. 


Из обе ове једначине, које су везане једначином (36) можемо 
закључити, да се свака тачка влака, представљен том јед- 
начином, добија из пресека круга 


2 2 2 
Па И а 
са влаком 6-тог степена 


т (27 — ду") = # 70". 


Али, како прва једначина, збот променљивости о, не предста- 
вља, само један круг, него цео кружни шар; а друга једна- 
чина, такође збот променљивости о, не представља само један 
влак 6-тог степена, него један цео шар тих влакова, то онда 
влак представљен „једначином (96) постаје из пресека овог 
кружног шара са шаром ових влакова 6-тог степена. Овај 
влак, представљен једначином (36) назваћемо хипербола 
6-тог степена. 

Помоћу једначине (36) можемо наћи координате 2 И 
у оне тачке влака, за коју је 0 познат. Јер из једначине 
#" + у" = 0" налазимо 
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да“ + Зту" == З0'т, а како је 


па а ту == ата, 9 је 


4“ = 302 = т0, пли 


ле ЗРЕ и] 1. А (37) 


одакле по кардановој Формули налазимо 
3 


1 НЕ 1. ЗА 
=== РЕЗЕ а ВР = 


З 
117 пола 
= -Ув[Ее»–угсе). 
А ординату налазимо из једначине 


у = ЕУ б'— а, или заменом 


„+ |/е– 


- „ Уе | пау = 


1 5) | - 
и) + 


Нужно ће бити, нарочито због конструкције влака [0], 
да се једначина (87) подвргне дискусији. 

_Из једначине 9-ћег степена решењем налазимо за не- 
познату три вредности, које могу бити: једна стварна и две 
уображене; све три стварне, али две између њих једнаке са 
супротним знаком; и све три стварне и различне, али та- 
вође две са супротним знаком трећој. Који ће од ова три 

14" 
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случаја наступити, дознаје се по вредности испод квадратног. 
корена у кардановој Формули т. је. да ли је та вредност већа, 
равна или мања од нуле; или, да ли је положна, равна. 
нули, одречна. | 

Једначина (37) и ако се решава, као једначина 3-ћег 
степена по кардановој Формули, ипак, због двогубог знака 
пред сталним чланом, она није трећег него је шестог сте- 
пена, по чему у опште не налазимо за 2 само три вредности 


него свега шест вредности. 

да једначину (37), пошто је решимо по 2, налазимо, 
да ву сва шест корена стварна и у опште различна; а само. 
у случају, кад је 0 ==", да су по два једнака а остали 
различни; јер је у опште 


у: 0" 43 0, 
а само у случају, кад је 0 = 7, 


'"—'0' = 0. 


“ 


Ово геометријски значи : да за 0 = "7 добијамо шест ап- 
циса 2, али четири да су, по две узете, једнаке и супротне 
осталим двема, т. је. да добијамо четири тачке на координатној 
Х осовини (с једне пи с друге стране почетка координатног сп- 
стема), којима одговарају вредности: Ф == 77, — 5 — 7", => 
дакле, да влак /0/ има шест заједничких тачака са основ- 
ним кругом, од којих три леже с једне стране а друге три 
с друге стране ординатне осовине У; а за сваку другу вред- 
ност 0, добијамо шест различних апциса (јер је о => 7), т. Ј. 
шест различних тачака на алцивној осовини Х од којих три. 
леже такође с једне а труги три с друге стране почетка, ко- 
ордината. 


А из једначине 


ПРИЛОГ АЛГЕБАРСКИМ ВЛАЦИМА ВИШЕГА СТУПЊА ПН јез; 


== е– русјажуг- 24 


ле — 
+ Уе[Еег—уг—е] 


дознајемо, да свакој вредности 2 одговарају у опште две јед- 
наке и супротно означене вредности 9, јер је увек 0 > 27, 
које теометријски значи: да свакој апциси Ф одговарају две 
тачке влака /07, које леже симетрично према Х осовини. Изу- 
зетак чини само почетак кретања, т. је. за 2 =Х = 7 = = 0, 


Ј . , · 
за који је у = 0. да 2 = — - налазимо, да је у = = 


ЛУ а за = 2 дају = = > УЗ. 


Вредно је због назива влака, а и иначе, да поклонимо 
мало већу пажњу једначини (36). 

Разрешењем једначине (87) и изналажењем вредностима 
т одговарајуће вредности 


| == + У о— 


нашли емо, да влак (36) има шест заједничких тачака са 


основним кругом. 
Али једначина (36), уз припомоћ једначине 


2» + у = 


даје се свести и на једначину 


46) (би) - =) 


из које за 7" = (, т. је. за почетак координата сљедује, да је 


[45] 
5 
| 
А 
5 
О 
554 
> 
= 
= 
[55 
л 
> 
"о 
о 
= 
= 
2 
> 
ЈЕ 
= 
> 
[55 
Е 
[Езј 
| 
> 
(Ф: 
ПЕ | 
55 
| 
5: 
> 


а из ове једначине, да је опет 


о 5 


ап И ђе НИ У 


Ово геометријски значи: да влак 
200 —8у)= #70, 


прелази, у овом случају, у три праве линије, од којих је 
једна У координатна осовина, друга нагнута за 30" а трећа 
за 120" према положној апцисној осовини Х, т. је. да се влак 
једначине (36) пружа у безконачност у три правца, или, да 
има асимптота. 

Почем се, даље, једначина (36) даје разчланити у 


2(2 — ду )= "70, И 
2 (#' — 8у) = — то 
то ово геометријски значи: да се влак, представљен једначи- 
ном (36) састоји из два влака, сваки д-ћег степена, који су 
индентични а само се по положају разликују. Па почем оба 
ова влака, у општем елучају, имају по три асимптоте, јер се 
у три правца пружају у безконачност, то отуда сљедује, да 
и влак (36) мора у општем случају имати 6 асимштота. 
И тако, почем је једначина (36) шестог степена и почем 
влак, који она предетавља постаје из пресека кружног шара 


2 2 2 
2 у = 
ва, по евој прилици, системом хипербола 


207 — 8у") = + го 


сл 
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пошто се лева страна ове једначине даје разчланити у ли- 
неарне факторе и што влак изгледа као састављен из више 
хипербола, то мислимо, да је назив, који смо дали том влаку, 
оправдан. | 

да даља испитивања влака /0/ потребни су следећи ди- 
оеренцијални количници, које добијамо диФеренцирањем јед- 
начине (88). 

Фф __ (сов дф) до _ Зтатофро 


4" ду 4 ду (от Вф) (88) 
СНА 3 кеов 890" | 


заменом вредности једначина (38) и (35) у једначине 
(17) налазимо 


а., фдт = — 
пли, како из једначине (7) сљедује за ф = 4ф 
гд дф = у ПАЛИ со) Вр = ~ Даља БА) 
А 
то је заменом вредности из (89) 
, 
И = 
а 
којом се једначином може за сваку познату тачку влака / 07, 
наћи уго т, па дакле и дирка у тој тачци на влак повући. 


а = | 


см 


5: Зф 
Помоћу ове једначине налазимо, да и у овом елучају 
45, ба мењањем вредности угла ф, описује један влак, који 
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је сличан 1 | 07, само што је полупречник његовог овнов- 


ног круга 2 ,„ и што има други положај. Овај влак можемо 
и нацртати, јер горњом једначином можемо сваком углу ф 
наћи одговарајућу 5; (види слику 9). 
Али, како бе горња једначина може представити у 
облику 
2 согд 8 
8; == Ре БЕЕа 
сов Зф 


то ве заменом вредности из једначина (33) и (99) добија 


== Е или 5; : 0 аи аб 
из које се сразмере геометријским постројем налази „о, па 
дакле и дирка. 

Зт 8 п Зф 
"7 (ов др) 

Ова једначина представља величину субнормале за из- 
вестну тачку влака /0/. Па како је ова величина промен- 
љива за различне тачке влака, то ће она представљати онај 
влак, који описује крајња тачка 5, при мењању вредности 
ф. Овај влак /5,/ може се и нацртати; јер знајући за неку 
тачку влака /0] њену 5: (види 0.,), знамо у исто време и 
8л (види слику 9). 

Али 5, можемо наћи и независно од „5, јер кад горњу 
једначину напишемо у облику 


Ва 


у 
· (64 3Фф), 
овда налазимо замен м вредности из једначина (38) и (89) 


3 
8, = ~ 
5 


, или 8,:0 = 8: 7, 
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из које се сразмере, пошто је познато (, па дакле и 7, на- 
лази 5, геометријским постројем. А како је за познати угао 
ф одређен и правац ил, то се нађена дужина за 5, горњом 
сразмером може на своје место и пренети и влак /5,/ тим 
путем нацртати. 


СССРА 


А заменом вредности из (88) п (89) 


КБ; ~ у +; 


али, почем се ЈУ (35) + 7" = да може увек геометријски 
постројити, то је заменом ове вредности 


0.[ У 
Ћ= 7, или Г:0=90: 9 


_из које се сразмере може дужина Г наћи геометријским по- 
етројем за сваку познату тачку влака /07. 


До, М— = ИЕ (80 80), 
или заменом вредности из (38) и (39). 
Му – у а, 
, 
и напоследку заменом ЈУ 73 + (80): = 


5 (4 
у или М:0 = (:7, 


Т 


којом је сразмером М потпуно опредељена и може се гео- 
метријски постројити за сваку познату тачку влака /0/. 
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У 9 — 8 (сов Вф)'. 


ђ., о% = = У и Ња ла 
8 (сов Вф) 
Али и у овом елучају може се геометријским постројем 
наћи полупречник кривине тачке влака /0/ на исти НАЧИН 
као п у пређашњим случају. | 
Заменом вредности из једначина (98) и (88) у једначине 
(17) нашли смо | 


[0' + 0'(80 Зф) ] 7 


а дуз Оу (82 8Вф) 137 
2 2 ; 2 ле 5 Фу 
(ту ОВА Ут (с08 Зф) (сов Вф) | 
пе :(8%0 39) ], 
о [р + 0 (880 те --, и напоследку 
2 1 3; О] 2 о. | 
г | МАН [5 || 
# џ 
Ва ИТ + (88 89). 


Али је заменом вредности из (89) 


МИК ње 2 273 
Мета 875 | ИЕ = (88) ] У 


и заменом 7" 4 (85)' = #, 


Кад се, даље, ова сразмера помножи са сразмером 
4": у: УМЕ 


коју смо добили квадрирањем познате сразмере за нормалу 
М (види д.,), онда се добија | 
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2 
Миа 
“ 8 ду 
пи како се 
ПЦ 
98840 


може геометријски повтројити, онда је заменом 


па ЕЈ или 0%:8 = М:" 

% 
из које се сразмере напоследку, и 0“ може геометријским 
постројем наћи. 

При последку да пређемо и на конструкцију влака 
[0] у овом случају. | 

Треба обим овновног круга да поделимо у известан број 
једнаких делова а затим по реду за 1, 2, 8, .... таква 
дела, који ће одговарати различним вредностима угла Ф, 
да повлачимо радијусе векторг; па почем су са вредностима, 
угла ф опредељене и вредности угла џ = Аф, тоје и по- 
ложај производнице за известан положај радијуса вектора 
опредељен а с тиме је и тачка влака /0/, као пресечна тачка, 
ових двеју правих линија опредељена. На тај начин је пред- 
стављен влак /0/ на слици 5. и означен тако са римским 
брате виа А У ИВ о АРА А ПОРЕ Ања, да се из овог 
означавања јасно види, како се тачке по влаку покрећу са 
покретањем производница по основном кругу. 

Код оваквог постања влака /0/ треба да приметимо, да 
се део његов, који је означен са 1“, П“%, ШУ,..... не до- 
бија продуженим обртањем радијуса вектора 0 после дела, 
који је означен са 1. ЏП, Ш,..... него да се оба добијају 
у мето време. Према томе овај влак мора да опивују две 
тачке тако, да докле једна од њих прелази део означени са 
1, П,Ш,..... дотле ће друга прелазити део означени ва 
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1“, п“, Ше,..... Само тако ће моћи радијус вектор ода 
учини једно цело обртање, па да се тиме добије само један . 
влак и то баш овај /0/, и код кога ће за први део прећи 
о све вредности угла ф од О до л, а за други део одл 
до Зл. Тиме је протумачено и значење двогубог знака у јед- | 
начини влака /0/, разуме се тако: да подожан знак одго- 
вара једном делу а одречан другом, супротном, делу влака. | 

На слици 5. налазе се и влаци /5,/ и /5,/, који. се 
према ономе, што смо за њих казали под 6., и в., могу лако 
нацртати. ; 

Влав /0] има шест асимтота, које одговарају вредно- 
стима ф == 5 И па , (које смо и аналитичким путем 
доказали), јер је за те вредности угла ф 


ИЕ 
које дознајемо и помоћу једначине 


4 


— бев 8ф' 


Али ове асимтоте не пролазе кроз центар О основног 


круга, него у остојању : додирују основан круг влака /8,/. 


5) 
8, = ; 


Јер из једначине, 


50 Вф 
сљедује, да је (9; )тат, кад је (52: Зр)таг. А (81 Зр)тал 
је онда кад је 52: Зф = 1, т. је. кад је угао ф = =. а 8, 


дакле истим горе-поменутим вредностима угла ф; и тада је 


(5 јтит = (2 
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Из једначине 
ПРУ соћј др у 
во | 1 + ( 8 ј 


налазимо, да је (Т)таф == со, за оне исте вредности угла 
ф, за које је (5;)тот, јер је овде (сов др)тат, кад је соз 
пер 0. 


Тиме смо доказали, да авимтоте влака / 0] допета у осто- 


јању ~ од центра основног круга иду паралелно правцима, 
"радијуса вектора за ф = т 


Но на слици 5., поред поменутих авимтота, повучене 
: Р 
ву и асимтоте влака /5,/ у остојању | 7 од центра основ- 


„ног круга. Ово је учењено зато, што кад потражимо вуптан- 
генту 857 од влака /9,/, помоћу познате једначине 


57 = (5) КЕ ~ 


онда, како је 


Мђ= - И 


др _ бт8ру налазимо 
ДУО пе 08 8 


Ј 


с08 3ф 


= 
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Помоћу ове једначине и по ономе, што смо казали за _ 
асимтоте влака /0/, није нужно ни објасњавати оно што смо 
мало пре казали за асимтоте влака /8,/("). 

Кад при крају бацимо поглед на резултате, које смо | 
добили аналитичким путем из једначине (36) п на конструк- 
цију влака, онда налазимо, да се једно с другим потпуно 
слаже; отуда изводимо, да се влак /0/ може и помоћу јед- 
начине (36) „коретрујисати. 


4. 
п=4. ф= 5ф. 


Кад је т = 4, онда [из једначине (14) сљедује џ = 5ф). 
се једничине (15) и (16) своде на 


_ 70608Фф 
И ЕОЕ 4ф (40) 
5 о Ме 
У = ов 4ф 
у + 
ин И 2 И 41), 
У: У сов #ф Ки 


Ми смо нашли, да је 


7 а мо рев 3 вили И 
ХМ = “08 39. УТ - (88 87): 


Ца почем је заменом горњих вредности за угао ф, сов8ф = 0, а #0 
Зфр = со, то је 
М = погдуј 
О 
т. је. да је нормала за безконачну тачку влака /0/ неопредељена | 


Дакле, на безконачној тачци влака /0/ не знамо ни величину ни пра-. 
вац нормале. 
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Да доведемо и у овом елучају једначине (40) на једну ал- 
 тебарску једначину између ф и у. Ово ћемо учинити на исти 
начин, као и у пређашњем случају. 

Јер је делењем 


а квадрипрањем и сумирањем 


--у = · (49). 
Али, почем је 
сов Ар = 1— 8 (ап ф) -- 8 (гт ф) 


5 ф = 0 
У1+ (607, 


то је заменом вредности из једначине (42) 


а 
РАЛЕ 


(о 12) ~ 


а, 


5 ф = 


а, сов «ф=1—8 а) 4 1 | 
ЦЕНА ДИ 


Напоследку је заменом ове вредности у једначини (43) 


у: 


О Ме авивани [5 5 Па + 


и] ЈУ:+|:] 
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[о] 
.2 
> 


и после редукције 
[68 + у) — Вуча] == 1 (а3 Буг .... (44). | 


То је тражена једначина влака у овом специјалном случају, 
па почем је она 8-мог стенена, онда је п влак 8-мог сте- 
пена, који она представља; но овај влак је осим тога и 
ва центром, јер се њена једначина не мења, кад се 2 и у за~ | 
мену са — # и — 9, т. је. добијамо једначину истог влака. 


Из једначине (44) сљедује, почем је по једначини (8) : 


фи == од коса ан (45) 


да је Му 
БЕО о (0 57) 
у но ју“ о 57 .... (6) 


Па почем је геометријско значење једначине (45) круг са 
полупречником о, а због променљивости о један кружни шар; 
и једначине (46) систем конјугованих хипербола (у односу 
на асимтоте као координатне ововине), а такође због промен- 
љивости 0 шар конјугованих хипербола, то је онда једначина | 
(44), која везује једначине (45) и (46) једну с другом, онај 
влак, који саставља пресечне тачке кружног шара ва хипер- 
бодним шаром т. је. овако добијене тачке лежаће на оном 
влаку 9-мог степена, који је представљен једначином 


[(а' — у“) 6 82] === у: (27 -- у“) 


и који ћемо назвати хипербола 8-мог степена. 


Како једначина (46) због њених двогубих знакова пред- 
ставља два система конјугованих хипербола, — један 


м = + ај ата 


(Ј 
2 2 
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и други ту–— ЊУ Ето. 


то отуда сљедује, да у опште за једну вредност о, добијамо 
16 превечних тачака т. је. тачака влака /0/, које се изна- 
лажењем њихових координата лако доказује. 

Координате превечних тачака можемо наћи лако помоћу 
једначина (45) и (46) на следећи начин, 

Квадрирањем једначине (45) налазимо 


1 + 229 + у“ == 
а квадрпрањем и множењем са + једначину (+6) 


43: = аи 5 


мм) 


Ако сада одузмемо доњу једначину од горње, налазимо 


о у УВРР 3 
Зар А 
(1'— 9") = 0' — ЕЛ МЕ. ИЛИ 
9 


2 2 ЛО . 
па ти РАС 5 ен А Ату 
| ЕА 
Напоследку сабирањем једначина (45) и (47) налазимо 


(Его 
ну! 
Е: рит 0" == ју“ 45) Мо Ме , ИЛИ 
5) - 
Е4 


= 144 ИЕ ДНА (48) 


а одузимањем истих једначина 
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0" о (0 +=") 
МЕ - о ( а (49). 


Али изрази (48) и (49), који представљају координате та- 
чака влака /0/, такви су, да се могу лако теометријски 10- 


стројити, ~ 
Треба најпре геометријски постројити израз 


па како је заменом ове вредности 


г— у -6 


Од зба = БРАНЕ 
9 ; 


који се могу и овако написати 


то се и координате 2 и у пресечних тачака или тачака 


С 


влака /0] као средње геометријске средине имеђу || И 
(0 += ф) моту лако постројити. 

Из двогубот знака подкорених израза једначине (+8) 
сљедује, да за известну вредност о добијамо, у опште, че- 
тири различне апцисе; а из двогубог знака пред првим коре- 
ном, још толико исто апцива, по величини једнаке са првима 
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вамо супротно означене, које геометријски значи осам тачака 
на апцисној ововини. Из двогубог знака подкорене количине 
: једначине (49) сљедује, да за исту горњу вредност 0 доби- 
јамо у опште, четири различне ординате, а из двогубог знака 
пред овим кореном још толико по величини са првима јед- 
наже само супротно означене. Отуда би могли извести, да јед- 
начинама (48) и (49) не добијамо више од 5 тачака влака 
[0], док у самој ствари добијамо 16 тачака; јер кад за исту 
вредност 0 добијамо 8 апциса, онда по једначини 


у =уе-и 


добијамо за сваку апцису две једнаке по величини а супротно 
означене ординате, које геометријски значи: 16 тачака влака 
[0]. Отуда сљедује симетричност влака /0/ према координт- 
ним осовинама. 

Да би испитивање овог влака продужили, потребни су 
следећи диференцијални количници, које добијамо диферен- 
цирањем једначине (41) 


Фр __ (с08 40) 
до — бут 4ф' 


4 Ат вт 4ф | 

у 
ПЕТ пао ке Нов Бе а (50). 
4" 167 + 167 (8:% Ае)“ 


Аф' сов (Ћф) 


Заменом вредности из једначина (41) и (50) у једна- 
чине (17) налазимо: 
а:2 ффт = — и 


или, како је из једначине (7) за ф = оф 
; 15 


– 
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то је заменом вредности из (51) 


; 2: 
фе- к 
Џ 4; 

којом се једначином може увек на познату тачку влака /0/ 
повући дирка помоћу угла т, који је њоме опредељен. 


0., о Га елита 

Помоћу ове једначине можемо наћи за сваку познату 
тачку влака /0/ његову 5; (показато је на слици 6); а кад 
знамо „5, онда можемо и дирку на влак /0/ у тој тачки по- 
вући, И овде ће крајње тачке „5, за различне вредности угла 
ф или различне тачке влака /0/ лежати на сличном влаку 


» 


. д . 
[8,], коме је полупречник основног круга |--) . 


Али, кад горњој једначини дамо облик 


а сода +). 
2 во Ар И 


и овде извршимо замену помоћу једначине (41) и (67), мо- – 
жемо 5, добити и геометријским постројем 


Бр И љИ 


5;::0:==7: 4. 
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Кад знамо 45, онда нем је позната п дирка за пету тачку 
влака /07. 


В., ; бл = 


Кад знамо за неку тачку влака [0] 5,, онда можемо 
повући у тој тачки дирку и нормалу, којом последњом натли 
смо у једно и величину бал, која је у горњој једначини пред- 
стављена транцендентним изразом. Али почем је 5, за раз- 
личне тачке влака /0/ променљива, то нам горња једначина 
"у једно представља онај влак, који описује крајња тачка 5, 
при мењању вредности угла ф. И из тога што емо сада ка- 
зали за ,5,, овај влак /5,/ може се лако нацртати. 

Али 5, може се наћи и геометријским постројем и неза- 
висно од „5,, јер, кад се горња једначина представи у облику 


8, = (410 49); 


с08 о 


и овде се учини замена вредности из једначина (41) и (51), 


из које је сразмере 5 п опредељено. И правац од 5, је по- 
знат, јер стоји одвесно на о влака /0/. Тада можемо и дирку 
повући. 


и — – Као ју Ње4Е рт -% 


Али заменом вредности из једначина (41) и (21), биће 


т= Суб у +"; 
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и како се израз (41): + 7" = д може увек геометријски 
постројити, то је 


Т:о = 0: 4: 


из које се сразмере Т геометријским постројем лако налази. 


Д., У + (1 #д +0)'. 


—— е08 ар 


Но и овде заменом вредности из једначина (41) и (51), биће 
Ма а 
МЕКЕ 
и напоследку заменом У + (45) = у 


Пе ИЛИ 


За, 


К:о=4Ц:" 


којом је сразмером М потпуно геометријеким постројем опре- 
дељена. 


ђ, 0" = 


+ У 16—15 (сов 40)". 


ла а с08 (сов 4ф) 
Да би показали, да св и 0“ може геометријски постро- 
јити, радићемо онако, као што смо радили у пређашњим слу- 


чајевима. Тада ћемо добити 
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где је с = У) 5 7. 
Али, почем из сразмере за М (види д., сљедује 
( : и“ — М 0", 


то ћемо множењем обе последње сразмере добити 


т2 
0“ те Ћ .4 з 
15 0." 
+ М.ф : 3 
па почем се _-- = 5 може геометријски постројити, то се и 
· 15 0 
УВ 
Обув= о С ИЉИ 
М 
0%: ва Мо у 


може такође теометријски повтројити т, је. наћи полупречник 
кривине 0“ геометријским путем. 

Односно конструкције влака /0/ у овом случају 
није нужно товорити, јер је она сасвим слична пређашњим 
конструкцијама. 

Разлика је само у томе, што је у овом случају у = 0%, 
т. је. што сваком углу ф, Који опредељује правац радијуса 
вектора 0, морамо узети угао ф пет пута већи, да би нашли 
правац производнице #, па дакле и одговарајућу тачку влака 
[0]. Ове тачке могли би наћи и помоћу једначина (48) и 
(49) слично другом елучају. 

На слици 6. поред влака /0/ налазе се и влаци /:5,/ 
и /5,], који се, према ономе што емо казали за њих под 
0., и В,, могу лако нацртати. Сва ова три влака означена 
ву бројевима тако, да се јасно види, како они постају по- 
кретањем производнице по главном кругу. 

Што се тиче авимтота, оне иду паралелно радијусима 
векторима, којима одговарају углови 


[о] 
~ 
[4] 
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__ ле Зљ Фљ) сл. 
Ма а ИПН ПЕО 


5 РА 
а у. остојању ; те 


од центра основног круга, јер је за горње 


вредности ф: 


(5, )тит == + : 


(таг = о. 


9: 


Поематрајући четири предидућа специјална елучаја наћи 
ћемо, да се правила, која се у њима налазе, односно т, :5,, 
у Бре па и односно саме конструкције влака, само пов-. 
торавају, 6 разликом само том, што је однос међу угловима 
фи ту сваком случају други. Према томе није тешко доћи 
на мисао, да није немогуће, упустити се у претревање оп- 
штег случаја, које ће тим лакше испасти за руком, што смо_ 
специјалним случајевима упућени већ нашто треба нашу па- 
њу да обратимо. Разуме се по себи, да решење овог оп- 
штег случаја мора бити таково, да се из њега могу потпуно 
извести еви специјални елучаји, па и они, које емо већ пре- 
шли, онако, као што би их извели независно од овог општег 
случаја т. је. непосредним путем. 

При претревању овог општег случаја морамо, разуме 
ве, употребити познате нам опште једначине (15) и (16), које 
ћемо овде. исписати: 

0, 
сов тф 


Ка гзтф, 
сов пр | 


+ 
СЈ 


о 
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1 „а А 
со пр 
· Пре свега потражи ћемо и овде, да ли се прве две јед- 
начине могу изразити једном алтебарском једначином између 
ф и 9. При томе нужно ће бити, да се сов пр развије у 
безконачан ред помоћу познатог образца из анализе. 
Али, како % може бити паран и непаран број, то онда 
морамо узети два таква реда; један 


сов тф = 1 — „Е (8 ф) + а РЕ 3: па (гт ф) — 
ПИ Ораа И ла ње и (59) 


ТО Ба 
кад је ф паран број; и други 


БЕЕН РАИ а Тата 5 
с0в пф = сов фр |: -– – – (фр) МЕ 4 = 


(1 — 1) (# — 8") (2 — 
ПИ 4 об 


бтрј -- 2. | 458) 


кад је п непаран број. 
Према овоме морају постојати две опште алгебарске јед- 
начине, које ћемо сада потражити. 


п паран број. 


Кад је т паран број, онда ћемо употребити ред (52) и 
то на овај начин. 
Кад поделимо једначине (15) добићемо 


| 
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а кад их квадрирамо и сумирамо 
22 = |- у ке 


И сада треба заменути у једначини (55) вредност из 
(53); али пре свега треба овај ред изразити са Ф и 9, које 
је помоћу једначине (54) п познате Формуле 


520 ф = 50 ф 
У1 4 6 фу 


из тригонометрије могуће учинити. 


Овом заменом добићемо 
ДЕ ИУ ЊЕ 
угљу. 


а заменом ове вредности у (52) 


5 ф = 


(п“ о 


ов тр 1 = ара та | (= те) 


о АРИС ДЕ 
| 84:56 Уз + у 


Напоследку заменом вредности за созтф у једначини (55), 
добијамо тражену општу алгебарску једначину 


Да ; п 2 топ — 2") 
и) (рај ПР НЕЉЕ 


| Џ п'(т' — 8") (п' — 4 
уз] У ИРАНА опао 
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И доиста за различне парне вредности броја п, доби- 
јао један ред коначних алгебарских једначина, пошто је без- 
коначан ред у великој загради прекидан, које представљају 
__опе влаке, које тим вредностима броја 7 одговарају. 

да п = 2 и + можемо наћи познате нам једначине елу- 
чаја 2-тог и 4-тог. 


п непаран број. 


Кад је т непаран број, онда ћемо употребити ред (58) 
на исти начин; јер како је 


ИТ (84 ф) 
А ПР НА 
И с0в ф = РАТЕ (1 


то је заменом вредности из (54) у овим обрасцима 


; У 
5%% ф У а: + у“ 2 
2 
И с08 ф = Иг у , 


а заменом ових вредности у ред (28) 
Ме | 4 
ува у | Бе 


(п' пи 15) (п“ = 8") 
то ва 


рт 


МЕ ОЈ СВ НЕВАДИ Пали а но 
3 1908 56 И о" 


, , 
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и напоследку заменом ове вредности у једничини 5) 


| 


вал 


. 
+... ... 


(> 97 ЈЕНЕ | рт 1 | 


а и .|- (17) (1' – 85) (ле – 5" 
о 974 У 24. у: ом НО 


| о | Де и | ј 


ои 4 (п' | пуае 8) 


ПИ А 


| И |+ АЧ У | А 


И кад се с обе стране извуче квадратни корен, то је 
тражена општа алгебарска једначина, 


(1: — 717) (п: Ули 37) 
ОТА 


а - + 9" 


(сове 5 О АЕ АЦА 
1 | 1:28. А БЕБ 


Џ 5 ја" К 
рат и а 


из које се могу добити све једначине за различне вредности 
броја п, кад су оне положне и непарне, пошто је безкона- 
чан ред у загради прекидан. 


~ 
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да п = 1 и 3 добићемо познате једначине из случаја 
|-вог и З-ћег. | 


да остала испитивања врло је удесна једначина 


а љ ЕР 
У 7 созпр 
прво, што је врло проста, а друго, што се оба случаја, био 
т паран или непаран број, могу испитивати. Међу тим ова 
испитивања чинити са једначинама (26) и (57), и кад би било 
могуће, — што није елучај, због безконачних редова у за- 
гради, — ипак би била сасвим сложена. 


При овом испитивању потребни ву нам, као и у специ- 
јалним елучајевима следећи диференцијални количници, које 
добијамо дисеренцирањем горње једначине 


ПН АНЕ 
4 ту 500 тр 
ар _ путпф, 
4ф _ (с08тф) | 


Фе пп ит бтлрј 
о (с08 пр)" 


даменом вредности из (58) добијамо с обзиром на горњу јед- 
начину у једначине (17) 
собу пф 

а 6 


а., (дт а 


Из ове једначине можемо за сваку вредност угла ф наћи 
уго т. Али уго т може се и геометријски постројити јер из 
једначине (7) за тр = (2 + 1)ф сљедује 
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За 


ф 
ПИК 632) 
сл ван 5 


а заменом вредности из (99) у горњој једначини 
у 
ђ (Е = = о • 
Џ пЕ 


Да би помоћу ове једначине повукли дирку на познату 
тачку (за коју је познато ф, па дакле о и #), треба # уве- 
ћати % пута и саставити крајњу тачку са центром основног 
круга, тада ће ова права линија заклашати са производии-_ 
цом (%Е) угао т, који треба на радијусу вектору те тачке 
_ пренети у супротном смислу углу ф. Права линија под тим 
углом према радијусу вектору јесте тражена дирка. 


|| 
0., 5; – АИ ои 
5%и пф 


Овом једначином можемо наћи свакој тачки влака / (2 
одговарајућу 5;. Крајње тачке ,5,, за. различне вредности угла 
ф лежаће на једном влаку коме је једначина 


Овај влак /5,/ сасвим је слична влаку /0/, само што 
је другог положаја и што је полупречник његовог основног 


круга [ -- | 
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Кад знамо „5; за неку тачку влака /0/, онда је дирка 
за ту тачку позната, јер треба само саставити крајњу тачку 
8; са тачком влака, па је дирка у тој тачки влака повучена. 

Али, кад се горња једначина напише у облику 


45 Пан согд пр 
соз пф (0 


2 


то је заменом вредности из (16) и (59) у овој једначини 


5::0 = 7: 


којом се сразмером може 5; за сваку познату тачку влака 
[о], т. је. за познато о, геометријским постројем наћи. 


п“ 521. пф 


Бе; = (бо тор) 


Ова једначина представља величину субнормале за из- 
вестну тачку влака /0/. Али почем се са ф мења и 5,, топ 
Зл описује један влак, који се помоћу влака /0/ и /5,/ може 
лако нацртати 

Но овај влак /5,/ може се и незавиено од влака /:5,/ 
нацртати на следећи начин. 

Кад ве горња једначина напише у облику 


(у 
по ОИ РИК ТЕО 
сов тр са 


и у њој се замену вредности из (16) и (59), биће 
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« 


којом се сравмером може за сваку тачку влака /0/, (јер је 
0 па дакле и # за ту тачку позната), 5 теометријеким по- 
стројем наћи. И овим путем може се дирка у тој тачки на. 
влаку /0/ повући. 


5 јр –- по УУ | | игл 5 


Но величина Т може се и геометријским постројем не- 
зависно од 5; и ба, за сваку познату тачку влака, [о], наћи 
на следећи начин. 

Заменом вредности из (16) и (59) биће 


0 пи нрасљав АЈ 
= „Ут + 7; 


али почем се ЈУ (пр) + т" = у може геометријски постро- 
јити, то је 


[= , или 
(7 


Т:о=4:т. 


Помоћу ове вразмере врло је лак посао геометријски постро- 
јити комад дирке [. Па почем помоћу Г можемо наћи и 4, 
то је и дирку лако повући у тој тачки на влаку /07/. 


Д., МА и нак У 1 + (т 1] пр), 


сов тф 


који се може и геометријски постројити, јер је заменом вред- 
ности из (16) и (59) | 


м= .3 , или 


Мб= фук 
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А кад знамо МУ за неку тачку влака /0/, онда можемо наћи 
п Фу, па дакле и дирку у тој тачки на влаку повући. 


бе = УП у пр]. 


Али, кад у овој једначини заменимо вредност из (59), онда је 


И како из сразмере за комад нормале М (види д.,) сљедује 
пој Мене 


то је множењем обе последње сразмере 


Али почем се 
ф.М 


МАНИ а при и ин 
(1— #)0 
може геометријски постројити, то је и 


8 М 
ПА СДИ 
у т 


0%:8= М:" 


помоћу које се сразмере увек може 0“ т. је. полупречник 


кривине познате тачке влака /0/ геометријски постројити. 


ГЛАСНИК ГУП. 16 
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Напоеледку можемо из једначина под б., В., ПБ, ИДО 
извести нека позната правила из геометрије за правоугли 
троуго. 

Из једначина 


Ду 
4 5, == 
(27 
„те | 
бт ТА ЈЕ 
Е 
добија се множењем 


у 


т. је. познато правило за правоугли троуго, да је а средња 
геометријска средина између 5; И 5. 
А сабирањем горњих једначина добија се 


о4“ 
9 ду –—– У = 
са т.љЕ 
али како је 
2 
ф#' = (и , (ВИДИ Г.,) 
|| т 
та види 6., 
Е 5; г.0 и ( > ) 
а тако исто 
72, 2 
4 = =» (ВИДИ Д.,) 
“ 
1 т 
— = ——, (види вВ. 
' 5 „тћ поларна. 


то се заменом последњих једначина у једначини 
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први пут добија 

ГР == (5; – да) 
а други пут 

МУ: = 5105 -Е 55) 
т. је. познато правило за правоугли троугли: да је сваки 
катет средња геометријска средина измеђуње- 
тове пројвеције на хипотенузи и целе хипо- 
тенузе. 

Помоћу последње једначине т. је. 


М: = ду (5: ~ бп) 


можемо 0“ п овако геометријски постројити. 


Пошто је 
ан ба а У 
Ут — п) от 


то је заменом горње вредности за МУ“ 


ОИ у (8; + Зп).д 
Чин то) 0." у 


Па како се 
Зл (8; + п) 
= 2 ===> 
ње 


може геометријски постројити, те се по истом правилу и 


А 
Кан 
| 4 


може геометријски постројити т. је. полупречник кравине за 
познату тачку влака /0/ постројити. 


О ХЛОРМНИМ ДЕРИВАТИМА ДИБРОМ- 
ДИМИТРО-МЕТАНА. 


од 


| М. ИОЗАНИЋА. 


Пре некот времена саопштио сам друштву мој рад о 
дибром-динитро-метану, који сам добио први пут из трибром- 
анилина (обичан) дестилишући та са азотном киселином; до- 
цније вам показао да то место једињење постаје и из ети- 
лен-бромида, дибром-р-толуидина или бром-сенола када сам 
их у азотној киселини кувао("). Вилијер, Кахлери 
Шпицеђр беху доцнији радници на том пољу, но они се 
међусобно, а и од мене, разликоваху у мишљењу о молеку- 
ларном саставу овог једињења. Мој одговор на први рад Ви- 
лијеров штампан је у овом Гласнику (“); ту сам навео не- 
колико аналитичних података о идентичности Вилијеровог 
тетранитро-етилен-бромида ва мојим дибром-динитро-метаном. 
После тога саопштио је Вилијер хемиском друштву париском 
свој даљи рад на том пољу; та је белешка истина сувише 
кратка, али опет за то из ње ве види, да је Вилијер у не- 
колико променио своје гледиште о саставу калијумове соли 
дибром-динитро-метана; ту узима да се калијум-хидрат не 
адира том једињењу (као што први пут држаше), већ да му 


(5) Гласник, књ. 51, стр. 151. 
(3) Гласник, књ. 54, стр. 99. 
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при томе калијум као елеменат заступа бромне атоме, оста- 
јући непрестано при томе да је та со дериват тетранитро- 
етилен-бромида ("). 

Кахлер и Шпицер, дестилишући а-бибром-камеор са 
азотном киселином, добили су један зејтин загушљивог ми- 
риса, који са калијум-хидратом даје жуту кристалну сео 
СОВгК(КО,), (0). Из ове калијумове соли ослободили су по- 
моћу киселина исти горњи зејтин, за који држе да је ве- 
роватно бром-динитро-метан СНВг(ХО,),. Анализом нађоше 
брома у овом једињењу 58':04—53:487,, а њихова Формула 
захтева 43:247/, брома; ова разлика између њихових ана- 
диза и њихове Формуле долази по њиховом мишљењу отуда, 
што им „субстанца“ садржаваше примешанот ОВг,. На основу 
ових, на сваки начин недовољних података, поменута господа 
држе, да је и мој дибром-динитро-метан смеша монобром- 
динитро-метана и СВг,. Ја ћу, као одговор на ову сумњу, 
навести овде анализе трију различитих препарата дибром- 
динитро-метана : 


ТЕОРИЈА [0] п И Т 
1, п, шШ, 
РАНЕ 455 4:56 — – 
И ак 00461 60:36 60:29 60:10 
а Об 10:50 10:52 — 
У АН а ада —— — –- 


СВг (ХО, – 100.00 


Овим је потпуно доказано, да поменута калијумова со, ра- 
стављајући је киселинама, даје дибром-динитро-метан. Према 
томе врло је вероватно да су и поменута господа добили ово 
исто једињење, а мањак брома њихових анализа долази по 


(1) ВиПеп де Ја во. сћип. де Рата ХГ. 465. 
(2) Веттећ!е Чег Чешезећеп сћет. Сезезсћаћ ХУГ. 1811. Мопабзћаће 
јаг СОћешје 1888. 554. 
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свој прилици од неког примеска који не садржи брома — а 
тај је Н. пр. вода. 

Овом приликом подновим друштву мој даљи рад о ди- 
бром-динитро-метану; и то саопштићу, како сам му бромне 
атоме заступио хлорним атомима. | 

Ја сам навео да дибром-динитро-метан стула у реакцију 
са алкалним хидратима, градећи једињења подобна солима: 
СВгКк(КО,),. Према молекуларном склопу ове соли, где се 
калијум држи за угљенични атом, лако је било предвидети, 
да ће њен метални атом, под утицајем хлора, уступити своје 
место хлорном атому: 


свтк(до,,), + а, = Свгокко,), + ка). 


У напред све могло очекивати, да ће продукт ове реак- 
ције бити до сада непознати хлор-бром-динитро-метан. Опит | 
је потврдио ово очекивање. 

Хлор-бром-динитро-метан ОСЈВТ(ХО,),. Добио 
сам га на овај начин: Кроз водени раствор поменуте калију- 
мове воли проводио вам хлор, који сам пре тога двапут кроз 
воду пропрао, да би га потпуно хлоро-водоничне киселине 
ослободио. Прилажењем хлора жута боја раствора постајала 
је поступно блеђа, и најзад, кад је реакција довршена, ра- 
створ је побелио; при томе пак одваја се хлор-бром-дини- 
тро-метан као густа зејтињава течност. Анализе ове течности 


тврде горњу Формулу: 


ТЕОРИЈА опит 
О ИЕ Ви аса И ено 16:18% 
Ви су ли лин и ани 36:60 „ 
Ма СЛ НИ ир 12:45 , 


Хлор-бром-динитро-метан је жућкаста течност, тежа од 
воде; мирише веома загушљиво, опомињући на хлорпикрин; 
при грејању распада се развијајући црвену пару; у води се 


/ 
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не раствара, а у алкохолу је лако растворан. Са алкалних 
хидратима ступа у реакцију измењујући свој бромни атом 
са металом. Калијумову со СИКОО,), добио сам, до- 
дајући калијум-хидрата алкохолном раствору хлор-бром-ди- 
 нитро-метала. 

Анализе ове соли тврде горњу Формулу: 


ТЕОРИЈА опит 
(ва реј а: 19:897% 19:63% 
еј па Ина а а а 21:85 , 21:23, 


Ова со кристалшше из врелог воденог раствора у отво- 
рено-жутим кристалима љубичастог рефлекса; у алкохолу се 
раствара мало; екоплодује око 145". Киселине растављају 
ову со, ослобађајући један зејтин затутшљивог мириса, који 
се лако раствара у калијум-хидрату ретенеришући ову исту 
со. Овај је зејтин вероватно: монохлор-динитро-метан 
СНОХО,),; због оскудице материјала нисам га аналисао. 


Дихлор-динитро-метан 001,(ХО,),. Добло сам 
та из последње калијумове соли: СОК(КО,),, проводећи 
хлор кров њен водени раствор. Ово је једињење течност без 
боје, тежа је од воде; има задах веома загушљив и уједа 
за очи, подобно хлорпикрину. Анализа хлора тврди горњу 
Формулу : 


ТЕОРИЈА опит 


МЗ пнафе  Ви .. 4057% 40:10% 


Дихлор-динитро-метан добио је први пут Матјепас из 
хлорнаталина 0, „Н„С], дестилитшући га са азотном кисели- 
ном. (Аппајеп дет Сћепе цпа Рћагтасје) ("). 

Најзад имам још да поменем, да калијумова 60 
СОТК(КО,),, под утицајем брома, даје хлор-бром-динитро- 


(5) Везјејп. Оггап. Сћепе 119. 
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метан, који је идентичан са горњим. Исто тако калијумова 
со ОВгК(КО,),, под утицајем брома, даје дибром-динитро- 
метан, који је идентичан са већ описатим. Ове соли пак не 
ступају у реакцију са јодом, кад сам их у воденом алко- 
холу вувао. 


Из хемиске лабораторије вел. школе. 


АНАЛИЗА МОВОГ ХРОММОГ МИМЕРА ЛА 


А ЗЗА СИТ" А. 


од 


| У. УГОЗАНИЋА, 


Кад су г.г. Хофман и Клерић са рударског гледишта 
пепитивали околину Авале прошле године, нашли су на том 
месту повеће кварцитне масе, које у великој моћности на више 
места продиру серпентин авалски. Ови кварцити импрегни- 
рани су местинице јаче или слабије неким зеленим минералом, 
те отуда су јаче или слабије зелено обојени. У овом квар- 
циту често се находе повеће масе лимонита, који садржи 
никла око 0:06%. За овај кварцит и лимонит важно је то, 
што су они носиоци живиних руда (цинабарит, метална жива, 
каломел, оксид живе), које су недавно на Авали нађене; 
пирит п барит јесу пратиоци тих живиних руда. 

Још прошле године нашао сам, да онај зелени минерал, 
што ве налази у горњем кварциту, јесте неки силикат хрома, 
алуминијума и калијума, но тада га не могох одвојити До- 
вољно чистог за квантитативну анализу. Али пре кратког вре- 
мена нађене ву у том кварциту (у „Јерина“ поткопу живиног 
рудника „Авала“) повеће зелене земљасте масе, које неке шу- 
пљине испуњују. Ова зелена земља састоји се у главноме пз 
иловаче, која је измешана са ситним кристалним листићима 
онога зеленог минерала, а мимо то садржи још песка, ци- 


9250 % АНАЛИЗА НОВОГ ХРОМНОГ МИНЕРАЛА АВАЛИТА 


набарита и хромита. Вероватно је, да се ова зелена земља 
наслагала у шупљинама кварцита природним испирањем. Ова 
зелена земља послужила ми је као материјал, одакле сам онај 
зелени минерал одвојио. Испирајући ову земљу пажљиво у 
води, ослободио сам је иловаче; за тим сам остатак размутио 
у води, и док се није све слегло, преручио сам течност у 
други суд, при чему је највише зелени минерал прелазио као 
специфично најлакши, а и с тога што је најситнији. Овако вам 
радио више пута ва добивеним зеленим талогом, који сам нај- 
зад, кувајући га у царској води, ослободио примешаног ци- 
нобера и оксида гвожђа. Овако добивени препарат састоји се 
у главноме из зеленог минерала, а садржи нешто песка и 
хромита. 

Овај зелени минерал састоји се из ситних зелених кри- 
сталних листића, који су под микроскопом прозрачни и из- 
гледају зелени као смарагд; у киселинама не мења се ни 
при дужем кувању; Флуор-водонична киселина а и стопљени 
алкални карбонати, растављају га врло лако; при жарењу 
помрчи губећи од своје тежине. Овде пзлажем анализе тог ми- 
нерала, и то трију различитих препарата; препарат 1. био је 
најчистији, но и он садржаваше нешто мало песка и хромита. 


Т, п, ш, 


У ДО ДИН РА ЧИ 3 5 55:59 6152 
бр О ан и а лаку 10:39 9:82 
У Рао чи и ИЕЦЕ 16:60 14:14 
О 7 АВА АИ ОНЕ 8:69 2:51 
ПВО 46 АГАВ И ВВААЗ НЕТО 2.55 1:28 
Му а И НЕНА 1:74 1:20 
ЗОРОМИЋА 0. 2 УНЕО 1:80 3'48 
Н,О Хигроскопшна ...  2'89 1'39 0:73 
Губи се при жарењу. .  5.88 5'42 4:48 


99:61 99:17 99:11 
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Поред калијума садржи и мало натријума овај мине- 
рал. О појединим састојцима овог минерала могу рећи само 
толико, да је вероватно, да су: вода хигроскопна, хромит 
и оксид гвожђа и магнезијума страни примесци. Да ли па 
"хром, алуминијум и калијум заједнички један силикат обра- 
зују, на то питање може одговорити вамо анализа чистог ми- 
нерала. Ако се буде наштло на чист минерал у поменутом 
живином руднику ја ћу га тада још једном аналисати, како 
би му из такве анализе и Формулу поставио. 

У колико ми беше приступна литература, нисам могао 
наћи да је до сада био познат хромни минерал оваквог састава; 
6 тота држим да је овај минерал нова минерална специја и 
дајем му име авалит, по месту где је први пут нађен. 


Из хемиске лабораторије вел. школв. 
Београд 12 јуна 1884. 
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— АБУ ЕДМОН. Види: Гргурова Милка. 


1. АБУКАЗЕМ (Огњановић Илија Др.). Шала и сатира. 
Од ___. Овеска четврта. У Новоме Саду 1888. Из- 
дање књижаре Луке Јоцића и Друга. Штампарија 
А. Пајсвића у Н. Саду. На З-ни 30 стр. 

— (веска пета. На 8-ни 80 стр. 

о. АВАКУМОВИЋ Ђ. Ј. Нужна одбрана. Од ___ 
____. Београд 1988. Штампарија задруге штампар- 
еких раденика. На 5-ни ТУ и 170 стр. 

3. АВАКУМОВИЋ Ђ. Ј. Стицај злочина. Написао 
______. Београд , парна штампарија задруге штам- 
парских о радечика. (Обилићев венац). На 12- ни 
200 стр. 

4. АЛЕКСИЋ АНТА. Четири расправе ___ ____. (Ове 
су расправе добиле етечајем расписану награду од 1200 


(') Ово је наставак Библиографији за год. 1876, у Гласнику 46 (гле- 
дај примедбу на стр. 259). А Библиографија за године 1877 до 82 
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динара). Отштампано из „Народног ддравља“ за го- 
дину 1883. Издање министарства унутрашњих дела 
санитетског одељења. Београд, краљевеко српска др- 
жавна штампарија 1883. На 4-ни 30 стр. 1. л. са 29 
дрворезних слика у тексту. 

Чевни 1. књигу „Радња око засушивања баруштина у 
краљевиви Србији.“ 


АМ10153 ЕОМОХОО. Види: Уеђег Адо110. 


. АРСЕНИЈЕВИЋ ВЛАДАН. Дневник залишна човека. 


Написао Иван (. Тургењев. О руског превео ___ 
___. У Новоме Саду. Издање и штампа А. Пајевића 
1888. На 5-ни 79 стр. 


. АРСЕНИЈЕВИЋ СВЕТОЗАР. Дечија лира. Збирка 


песама за певање у школи и код куће. Прибрао ___ 
____. учитељ. У Новоме Саду. Издањеи штампа А. 
Пајевића 1883. На 12-ни ХП и 172 стр. 


- АТАНАЦКОВИЋ БОГОБОЈ. Види: Новеле. 
· АУЕРБАХ БЕРТОЛД. На престолу. Роман ___ 


Свеска 1. (На по се штампано из „Отаџбине“.) У 
Београду, у краљевско-српекој државној штампарији 
1883. На 8-ни 246 стр. и 2.Л. 


. ЈЕВЛС 8. ЕВАХ. Камлдејка. Хајзаја Кегпап бађаПе- 


го. Ргоуво__- -___- __-_-__ тлебапшп: Лава о не 
КХакјадот ћгуафеке Којате О Отбаићиа 1 дг. 
Чини ТУ. свеску „Плштуетзајпе рПојеке“, коју издаје 
поменута књижарнида. 


АЋИМОВИЋ ЈОВАН. Види: Новине „Орпски 
Правник“. 


„В. В. Рауао 1 Упепија. О4 Вегпатфта 54. Рлегг-а. 


Ртеуео . Хакјадот акадепијзКке Кпј аге Пау. 
Натћшапа (Кпг! 1 Пешвећ). ХЛагтеђ 1883. 
Чени 12 књигу „Нтуабвке ЊЛојеке“, што је издаје 
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поменута књижарница. 

БАЈАЛОВИЋ (0. Види: Новине „Домаћица“. 
БАНВИЉ. Види:, Ђорђевић Јован. 

БАРБИЈЕ ЖИЛ. Види: Мариновић Ј. Никола. 
БАРШИЋ ПАВЛЕ. Наша ораница, како је постала 
и из чега је сложена. По немачком написао ___ 
____. Издање гоеподарскога друштва за петровара- 
динеко окружје. У Митровици 18883. На 12-ни. 
ВАТЛИС ЕВА МЈО УЈЕМСЕЗРАМ. Ојејоуацје 
Ктапјеуаса п Возш ! Негсетоупи ла ртујћ Зезћ ује- 
Кота пјћоуа ђогаука. Мартзао ____ аи 
зуелак П. Ргоутаја (1517—1699). Џ Лагтеђи, 
ивкот опеке (Кате 1888. На 8-ни 196 стр. 


. ВАТО ЕВА МЕЈО УЈЕХСЕЗЦАМ. Х1уоборта ега 


Апепзђа МПећеа, ћиКкира ФапшјзКота 1 пашјевфика 
арозђојвкоса пц Воз 1 Негсесоупи. Ла рик парјзао 
и . (За зП Кот). (| Ластеђи, изак 
фотке (лаКкаге 1883. На 8-ни. 

БАЧ — БОДРОШКА ЖУПАНИЈА. Земљопис за 
Ш. разред ерпеких варошких школа у Бачкој жу- 
панији, као и за домаћу потребу. Шриређен по нај- 
новијем жупанијеком устројству и статистичним подат- 
цима, као и према најновијем наставном плану изда- 
ном од високог школеког савета и високог краљ. угарског 
министарства просвете. Издање књижаре Мил. Кара- 
кашевића. У Сомбору 1888. Штампарија Ф. Битер- 
мана. 

БЕЛЕШЋЕ СТЕНОГРАФОКЕ о седницама Народне 
Скупштине сазване за 1882 годину. У Београду, у кра- 
љевеко-српској државној штампарији 1983. На 85-ни 
ОМА стр. 1 ла „748 и 60 стр. 


На таблама од стране 1—60 штампани су прото- 
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коли ванрелне Народне Скупштине, која је отворена 
2 јануара а завршена 11. истог месеца 1883. године. 


БЕЛКИЋ К. Види: Новине „Телефон“. 
БЕЛКИЋ К. Види: Новине „дврчка.“ 

БЕРИЋ К. Види: Настава за темељно учење 
мађареког језика. 

БЕСЕДА, којом је Његово Величанство, краљ Србије, 
Милан Први, закључио седнице Ванредне Народне Скуп- 
штине у Бзаограду 11 јануара 18983 год. На 101. 1. 
л. (Штампано у краљевеко-ерпекој државној штампа- 
рији у Београду 1883). 

ВЕЗГ А. Розједију сат. Назђогтска рттроуџевћ 12 ХУ 
ујека. Ода _______. Роћтуаћо зђот Фаћоупе тја- 
де: зепјаке 1 тодтибке ЉУзкирјје. Зизак 1883. 


. ВЕСТС КЕВОО. УПибеу тозћ, Вотап 12 КогацпабКкожа 


Утуоба Оф _. Ластеђ 1883. Тгобкот рт5се- 
упа. авкошт Фопеке #зКкате. Ха 81 117 5ћ. 
Овај је роман прештампан из „Ујепса“ за 1883. 
ВЕСТС КЕВРО. Ламјећ. Ргтроујезћ ________. Уа- 


стеђ 1883. "Ттобкот Мабее Нгуафзке. На 85-ни 
ВТАМКМ |. РЕТАЕ. Види: Новине „бозродат- 
гКкт ропсп1к“. 

ВЛАХКА |. Р. 0 протаћу дгора 1 Фгадћ утозјћ 
таовђађака. Марјзао _____ . (За 20 агуоге2- 
шћ вИКка). 0 ДЛадти. Вглонакотв пена ађа“ 
1883. На 3-ни 103 стр. 


ВТАХК Ј. Види: Новине „Магоди1 115“. 
БИБЛИОТЕКА ОДАБРАНИХ ПРЕВОДА. Излази 
у Београду. 

Књига 1. Види: Ђурић А. Стеван. 


. ВЈЕБАХОМТС 5АХМА. Поп Мо па Вгашки. (04- 
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обуот па СТапке МаћоуПа Раућпозава : „Мазао ћгуаћ- 
зка 1 згрзка п Патасј! од софпе 1345 до оте 
1582“). Марјзао »„ птефик „Згрзковг Т1- 
зђа“. (Ргебфатрапо 12 „зЗгрзкоса Паба“). О Ладт. 
Ресафпја Туапа Уодилке 1883. На 12-ни 160 стр. 
БЛАГОЈЕВИЋ ЈОВАН. Вади: Новине „Голуб,“ 
. БОРИЋ ТОДОРОВИЋ БОРИСЛАВ. Физика. Белеш- 
ке из продавања - _ ___, просееора учи- 
тељске школе. У Београду. (Штампано као рукопис). 
Београд 1983. Штампарија напредне странке. На 3-ни 
194 стр. 
БОГОВИЋ М. ЈОВ. Види: Новине „Базар“. 
ВОХТС КЉЕМЕХТ. Види: Новине „Ролот“. 
. БОЖО БОДИ. Речник трговинских артикла што се 
највише троше. По Бертхолду и другима израдио 

_. Београд 1883. Штампарија напредне странке. 
На 12-ни УШ п 118 стр. 
БОЈОВИЋ Љ. Види: Новине „Брка“. 
БОЈОВИЋ ПЕРО. Види: Утврђивање држава и 
утврђени логођи, 
БолЛЕ ЈОВАН. Види : Илијић Јован. 
ВОКТНрРАЛИАТ МАКО 0ор 6815060ХО0. Види: 
Новине „Та Кта зјаујапзКке г]ођоде“. 
БОЦ—ДИКЕНО. Види: Наследник од Хардин- 
гтона. 
. БОШКОВИЋ ЈОВАН. О Даничићевом презимену. 
(Нов прилог ка биографији његовој.). Од ___ Е 
Прештампано из „Српске Независности“ за 1588 бр. 2.. 
и 3). у Београду 1883. Штампарија код „Св. Саве“. 
На 16-ни 22 стр. 
. БОШКОВИЋ СТОЈАН. Историја света за више раз- 
реде средњих школа. Написао ______. Део први. 
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Отари век. Свеска прва. Преисторијеко доба. (ба сли- 
кама). У Београду, издање и штампа краљевско-ерп- 
ске државне штампарије 1883. На 5-ни ХТУ и 310 
стр. и 12. 

БРИЈАЛМОН А. Види: Утврђивањедржава и 
утврђени логори. 


· ВООМАМ Р. Пиђгоуасћа Фјајекај како ве зада 20- 


уот1. ХМартзао ____. (Ргефатрапо 12 ИХУ Киј1- 
се Када јисовјауепзке акадепије 2папози 1 шије|- 
позћ). Ластеђ 1883. Т'зак Фошеске Шзкате. На 8-ни. 
БУКВАР за основне српске школе. Треће издање. У 
Беотраду, издање и штампа краљ.-ерпске државне 
штампарије (1883). На 16-ни 40 стр. 

БУЛВЕР Л. Е. Види: Наследник од Хардинг- 
тона 


. БУЉАН. Ј. Приповетке мојој кћери. Од _______ 


. Свеска П. У Новоме Саду, издање и штампа 
А. Пајевића 1883. На 85-ни. 


„"ВУЉА. Н.Ј. Савети мојој кћери. Од <= ни 


. Превод с Францускога. Свеска 1. У  Новоме 
бал Издање и штампа А. Пајевића 1883. На 3-ни 
124 стр. 

Овеска П. На 8-ни. 220 стр. и 1 л. 

БУЏЕТ КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ за 1382-3 рачун- 
ску тодину. У Београду, у краљевско-српској државној 
штампарији 1883. На 4-ни 97 стр. и 1,1. 


30. У 2. Пта Ујекобјауа Рокотпова рмтодорјв И пзђуа 


за 5И капи. Ма Хе галтеде зтедијћ цстопа. 5 петаб- 
коса роћтуаћо | · Ттесе ћгуаћако 1дапје 
ртетафио ро Фуапаезћот пјешаскот 1лдапји Јовјр Јап- 
да, ртотевот 1 пбћејј Кг. спипалје ластеђаске. За 
854 зпке. Ттозкош 1 пакјадош дали. ћгу. вјау. 76- 
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пајјаке ујаде. Џ Ластеђи 1883. "1зКага – „Хагофић 
Мопа“. На 8-ни 225 стр. 


. ВАЛТРОВИЋ М. Реч на парастосу Катарини Ива- 


новићевој 15 јануара 1883 године у Београду. Гово- 
рио | __. чувар народног музеја. (Штампано у 
краљ.-српској државној штампарији у Беотраду 1593). 
На 16-ни 16 стр. 

Ово је на по се штампано из листка „Сриских Но- 
вина. “ 

Нема нарочитог насловног листа. 


ВАЉА ДА МИСЛИМО О НАРОДНОЈ БАНЦИ пре 
90) октобра 1883 године. (После је доцкан). Бео- 
град. Штампарија напредне странке 1388. На З-ни 
12 стр. 

МАВЈАСЈС 15000). Ј08. Сезффатка. Родрипа Кијеа 
атолић сезБћака К ппепдали, К годјепдаци, К поуој 
годпа 1 'К галоп зеофаш, фет та деКатасја 1 #0- 
хота рлеодот жакјиска 5Ккојзке софте. Ла 5Ккој8Кц 
1 одгазју тјадеХ парао _______ ____. Ластеђ 
1983. МаКадош Кијжате Миспјак 1 Зеп еђепа. 


ВАСИЉЕВИЋ АЛЕКСАНДАР Г. ЛАЗАРЕВ. Поз- 
драв српској краљевини, најбољој држави на хришћанском 
истоку. Музикална израда ____ Е ___. Нро- 
даје се у корист подизања двају великих посребрених 
вивота за св. Мошти св. Јована Риљског и Стевана 
Милутина Уроша ШП. краља српског. Штампано у 
Београду 1988. На 4-ни. 

МЕВЕВ АРрОЉКО. Саплетад. Харљао Едтопдо (Че 
Атојејв. 5 аЦјапакота ртеуво ___ ____. 5 Чог1вотп 
Саметада. (] Ластеђи. "авкош фФошеке ИзКкате 1893. 
На 8-ш 1.л. 223 стр. 

УЕХТС МШТУОЈ. Резбојђе рше, зеођце 1 латјешске 
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ргтрадајисе зета акти стоп Кот и Ктађјеутаћ Нтуа|- 
зкој 1 Зјауопу1. 04 · ЏО Лавтеђи 1888. 
ХаКадот Кајхате Миспјака 1 зешеђепа. 


. ВЕСЕЛИНОВИЋ МИЛОЈКО. Бег и Бегчија или огле- 


дало турског насиља. ба две групиране слике. Од 
- _. Београд, парна шампарија задруге штам- 
пареких раденика 1883. На 12-ни 68 стр. 
ХЕЗЕЛЈКОМТО. Нгуаћак! уекејјак. КИеа Бајић 
зазђауака да уезеја гшфуа. Чјодо ____- Зуелак Т. 
Ластећ. 1888. ХаКадот Кајате Миспјака 1 еп - 
Јеђепа. На 16-ни 78 стр. 
ВЕТЕРС Ф. КАРЛО. Види: Почетнице природ- 
них наука. Минералогија. 
УЕСЕВЛКА ЕВАХ. Види: Новине „Уг1ештак! 
Нттал.“ 


. ВИДАКОВИЋ МИЛОВАН. Велимир и Бовиљка. Роман 


од ________. Издање српеке књижаре Браће М. Попо- 
вића у Новоме Саду 1883. Штампарија А. Фукса 
у Н. Саду. На 5-ни 299 стр. и 21. 


ВИТКОВИЋ ГАВРИЛО. Списак изложених исто- 
ријских, књижевних и уметничких споменика српеких, 
које је прикупио од 1870 до 1882 про. ________ У 
Београду, штампано у краљ.-ерп. државној штампа- 
рији 1883. На 12-ни 1 л. 89 стр. 


· УТНООП, 6. А. бозродатзка пртауа 1 папка о цтапота 


совродатепји ла ођси Којзки рогађи, пједпо Као 1 
рттисик ртак септи говродатот. Од. = ул 

Јо 1. Џргауа п ођсе. Буелак 1. Џ Паштеђи 1883. | 
ТазКата „Матофић Хоуша“. На З-ни 145 стр. 


· УНОО а 0ЗТАУ А0аОЗТ. Потшаба регад Ш Кга- 


бак пацк о регадагађуц. Да рогађи Код ртедауапјаћ 


48. 


44, 


– 
сл 


46. 


41. 


48. 


БИБЛИОГРАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ књижевности 9 


па Кг. говр. 1 Ошпагзкош ПСИ 1 Као ти коли К 
ртакнек т  тозродатот. Хартзао 

За зНКкапи. (| Мастеђи 1883. На 8-ни. 
ВЛАДИСЛАВ. Соколићи. Две песме од __ . Са шест 
слика. Српчетово издање. Београд, штампарија на- 
предне странке 1883. На 12-ни 36 стр. 

ВЛЧЕК ВАЦЛАВ. Јан Швегла. Историјска припо- 
ветка _ __. Превод е чешког. Наклада КЊИ- 
жаре Браће Јовановића. Штазштрија Браће Јовано- 
вића у Панчеву (1593). На мал. 16-ни 130 стр. 


Чини 66 и 70 свеску „Народне библиотеке“ Браће 
Јовановића. 


. ВОЈНИК НА МАРШУ. Шревод с немачког. Други 


део. Опреза на маршу. Издање министарства војног. У 
Београду, у краљевско-српској државној штампарији 
1883. На 16-ни ХУГ и 319 стр. 

МВВАХТС ЕВАХ Рг. Види: Риђи Кастје вђа- 
611 сКкоста пгеда КГ. ћгу. зјауоп. дат. 1 6- 
пајјоКке ујаде ХЛ. 

МВСЕМТС МУРРЕМ МОК. Магодле Ђазпе. ЗКиро 1 
ро Воја, Отпој бог, Паћпавј, а пајупзе ро Негсе- 
оу ____ 0 Рађтомшки 1883. Хакја- 
до Кај атисе Отагшта Ртеђлега. Тавкатеа 1. 
Ртефћета п Риђтопшки. На З-ни ТУ. и 120 стр. 
МРЕСЕМТС МИТЕА МОК. Хагодио забтспо-лапти- 
уе  родтивасјее. ЗКиро 1 ро Воја, Огпој бопл, 
Рајтавјј, а пајулзе ро Негсесоупи 
0 Риђтолики 1888. Хакјадот КојХатпсе Па 
Ртефћета. УЧчакагшеа Р. Ртећета ап Пиђтоушки. На 
З-ни 148 стр. 

ВРЧЕВИЋ (0. ВУК. Три главне. народне свечаности: 
Божић, Крено име и Свадба. Сабрао по Боки п Ер- 
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цеговини и описао ___ __, ришњавин. Панчево 
1883. Наклада књижаре Браће Јовановића. Штам- 
парија Браће Јовановића у Панчеву. На 8-ни У. 
стр ел а 0 пора ли ки 


Књизи је природата слика пишчева. 


МОЈАТОУТС ЗАВОМ 5РТЊА. Види: Пјеја. 


· УОЈАТОМТС ЗАВОХ 5РГЕО. РПеуећ Кгуаућ Фапа. 


Тафоттат зрјеу ____ М _ О Ладти. 'Брддо- 
паКош „Хатодпота Јаја“ 1883. На 8-ни 94 стр. 


· УОЈАТОУТС ЗАВОХ 5РТЕО. КовоухКа дјеуојка. Оре- 


теђа п једлот си 5 ртошјепот. ХМарјзао 
. Ластеђ 1883. Макадот акадепијаке КтјХаге 
Гауовјауа Натћтапа (Клс! 1 Пешвећ). 


· ВУЈИЋ В. МИЈАИЛО ДР. Наша економна политика. 


Два јавна предавања у грађанској касини 
Ме , професора велике школе. Београд, вра- 
љевско-сврпека државна штампарија 1888. На 18-ни 
90 стр. 


Ово је штамџано и у листку „Самоуправе“ за годину 
1883. 


· УОКАЗОМТО УПЉЕТТС-УТ). Мафм сово. Бо раској 


ртедалј икијо ха ртадштке _____-___- | Фр 
Ђтопшки 1898. ХаКјадот Кај аттее Отастшта Рге- 
«пега. ТазвКкаттса [. Ргефлега п Риђтоушки. На мал. 
8-ни 54 стр. 

Чини 12 књигу „Хатодпе ЊЉПофеке,“ што је издаје 
помевута књижарница. 


ВУКИЋЕВИЋ Ђ. НИКОЛА Види: Новине ,Школ- 
ски Лист,“ 


. ВУКИЋЕВИЋ Ђ. НИКОЛА. Упутство за предавање 


буквара у свези с очигледном наставом. За учитеље 
основних школа српских написао _ 


56. 
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управитељ српске учитељеке школе у Сомбору. Треће 
издање. У Београду, издање и штампа краљевеко-ерп- 
оке државне штампарије 1883. На вел. 8-ни ЈУ и 
оба стр и! а. 


О МОКОТКОМТС КЕ. ОЈООКУЈТ, Родође ћгтаћаић ћгаз- 


боуаћ окобпе дастеђаске. Коттае дпетепши стоаћ- 
ватшт ја топе лагтађтепзр ртоуепепњез. Орзао 
„ акадеттје јисозјауепзке Сав 1.%, 4. 
Рофротот јисозвјауепзке акадепије 2паповћ 1 штје- 
по5б. ЏО Лагтеђи 1888. Копи«јопа _ пакјада ака- 
Чепујке КајХате Г,. Натфтапа (Каг 1 Пешвећ). 
Тако Фошеке #авкате по Ластеђи. На 9-ни 34 стр. 
са Фотолитографским таблицама. 
САВОВТАМ ЕМШЕ. Види: Г. Ј. 


· ГАВРИЛОВИЋ Љ. СВ. Подизање дуда и гајење 


свилених буба. Кратки упут за свилодељце и за све 
оне, који хоће то да буду. (ба десет слика у тек- 
и 0 ин хе Прегледано, одобрено и 
награђено у срп. пољопривредном друштву. У Бео- 
граду, краљевско-српека државна штампарија 1883. 
На 8-ни 61 стр. и |. 1. 

САЈ УЕЉИПК. бтађапеја ртерогодјеп. Убатпзк 
патодоу1а и зПКкотегји. Ма ређ уетуофић ргкала 
зртзао __ . Ргојауа, цуод, лашебке 1 зашјег- 
а, Каторззак. Хаадот зуојош. Џ Хасгтеђи 1883. 
На 8-ни 134 стр.. 


· АЛАС 6. „Ропћ — Чез Атфака ргозјакшја“. Хо- 


хеја од УШшта Наша. Ртеуво __-_ ла“ 
отеђи 1888. ХаКадош акадепијзке Коју ате Т, Наг|- 
тапа (Кагј 1 Пешзећ). На малој 8-ни 96 стр. 

Чани 10 свеску „Нгуафаке ђПојеке“, што је издаје 
поменута књижарнница. 
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САД. Види: Новине „Нгуаћзк! пслђе1ј“. 
ОЕТТРЕВ ГАМОЗПАУ От. Рзабетша гјагој8ј И. 5ро- 
шешк тапаз га та ђгда. Тадао Пи 
Ттозкош Јисовјауеизке акадешје хпаповћ 1 шије|- 
позћ!. За зашикот. О Ластеђи 1883. 'Тавак Фоп1- 
ске Ш1зкате. 

СЕЉСТС Ј. Види: Новине „Вађ]рофека паро- 
ујјезћ Фа табтизкц“. 


. ГЛАСНИК СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. Књига 


52. У Београду 1883. У штампарији краљевине Србије. 
На вел. 8-ни 1 л. 316 стр. 

Садржина : Статистички преглед пашег привременог 
и друштвеног стања, поређено, од Владимира Јовано- 
вића (свршетак). 2. Чешка библиографија у колико се 
тиче јужних словена (до (1877), прибрао Едвардо Јели- 
нек. 3. О резултујућем дејству ленивих (реактивних 
сила на обртну осу, при окретању физичких тела око 
исте, од Љубомира Клерића. 4. Мале државе у данаш- 
њем међународноме свлопу, од Глише Гершића. 2. Из- 
вештај уметничкоме одбору од Драгутина С. Милути- 
новића и Михаила Валтровића. 6. Примедбе на извеш- 
тај В. В. Макушева, од Панте Срећковића. 7. Изводи 
из записника ученога друштва. 1882 год. одбори и упра- 
ва. 8. Две оцене рукописа Лазара Арсенијевића (Бата- 
лаке), од Милоша Зечевића и Милана Ђ. Милићевића 
9. Именик српског ученог дрвштва, !. живих чланова 
редовних, почасних и дописних. 

Књига 53. Различна научна грађа. На вел. 8-ни 
ХУГ бер. 2. и. 261 стр. и | а: 

Садржина : Српски родослови и летописи, уредио их 
Љ. Стојановић. 2. Грађа са флору кнежевине Бугарске, 
од д-ра Јосифа Панчића. 3. Писмо В. Макушева пред- 
седнику српског ученог друштва. 4. Извештаји умет- 
ничком одбору. 5. Изводи из записника српског ученог 
друштта за годину 1880 ни 1881. 


60. 


61. 
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Књига 24. Расправе и други чланци. На вел. 8-ни 
МР али о) стр. 


Садржина : 1. Теорија о повратној сили закона. Прав- 
ничка студија Глише Гершића. 2. Како делује јод на 
моно — и лдинитро-дифепил — тијокарбамид (мета), од 
С. М. Лозанића. 3. О постајању дибром — динитро — 
метана и о Вилијеровом тетранитро — етилен — бромиду 
од С. М. Лозанића. 4. Анализа српских минералних 
вода, од С. М. Лозанића. 5. Неколико нових образаца 
за број комбинација са задатим збиром, од Димитрија 
Нешића. 6. О средишту сила у равни у опште, од Љу- 
бомира Клерића. 7 Графичко престављање вредности про- 
стог односа тачке у низу зрака у прамену, од Петра ЖЊив- 
ковића. 8. Стање и односи српских архонтија према Угар- 
ској и према Византији, у половини 12 века, од П. Срећ- 
ковића. 9. Црна Река. Прилог за историју и етногра- 
Фију Србије од Драгољуба К. Јовановића. 10, Изводи 
из записника српског ученог друштва, 1883. 


Друго оделење. Књига ХУ. Види: Панчић Јов. др. 


ГЛИШИЋ МИЛОВАН. Два цванцика. Шала у 1че- 
тири чина. Написао ______-. (Прештампано 
из „Отаџбине“). Београд, у краљевеко-ерпској државној 
штампарији 1883. На З-ни 1 л.и 58 стр. 
(ХОМО, о са је п зедијет зађога ћгуафаКота 32 
ртозтеа 1883 за ортаудалије глеса „Јпреж“ – 15580 
Пт. Паула мбагсеутб лазвиртик Кођага Саћапзкоса. [Џ 
Ластеђи 1883. На 12-ни. 


· СОРТУХЈЕ 12УЈЕЗУСЕ атдаупе. уеКке слапалје и 


Кофоги ла ЗКкојки гофпп 1882-83. Џ Ладтп 1883. 
На 8-ни. 


Напред су ови чланци; 

1. Џ Којеш гп орзеси рјезте пабеса патода ђПе ртје- 
уодипа ртезаојепе п пјетаски Шегабити. Харзао М. 
Кисат, 
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2. Рмсодпо 5јојуо рмеодот зшт падлолика Зотата. 
(тохопо У. Реттс. 

ТОДИШЊЕ ОЦЕНЕ ученика ужичке реалке за школ- 
ску 1882-3 годину. У Београду, у краљевеко-срп- 
ској државној штампарији 1583. На 8-ни 6 стр. 
ГОДИШЊИ ИЗВЕШТАЈ о стању Богословије бео- 
градске за 1882-3 школеку годину. Бооград, у кра- 
љевеко-ерпској државној штампарији 1888. На 8-ни. 


5. ГОДИШЊИЦА НИКОЛЕ ЧУПИЋА. Издаје његова 


задужбина. Књига У. У Београду, краљевско-српска 
државна штампарија 1883. На 8-ни 1.л. УГ стр. 1. 
л. 309 стр. 1. л. и четири литографске карте. 


Чани ХХ. Издање Чупићеве задужбине. 

Садржина : Део први: Састанци одбора Чупићеве за- 
дужбине. 

Део други: 1. Помени о Даничићу, од М.Ђ. Милиће- 
вића. 2. Град Вишесав и видинска област, од Ст. Но- 
ваковића. 8. Одломци из историје Београда од“ (Косте 
Протића ђенерала). 4. Наследно право у старом српском 
праву од М. Ђ. Миловановића. 5. Из Никшића на Го- 
ранско. (Цртице из путовања по Црној Гори,), од Д. %. 
Братанића. 6. Грађа за картографију и за географију 
Србије од А. Алексића. 7. Грађа за нашу новију ратну 
историју, од А. Алексића. 8. тј Павле Кустурић, свеш- 
теник владимирачки, од М. Ђ. Милићевића. 9. Једна 
грчка песмарица о српском устанку, од Свет. Никола- 
јевића. 

ГОДРИ А. Види: Жујовић М. Ј. 

ТОЈКОВИЋ ЂУРО. Ктитори и приложници право- 
славне српске цркве суботичке, од најстаријих вре- 
мена до данас, као исказ о стању Фондова и Фунда- 
ција, што стоје под руковањом православне црквене 
општине вуботичке. Саставио , народни учи- 
тељ и црквено-општински бележник. У овоме Саду. 


67. 
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Штампарија А. Пајевића 1883. На З-ни 68 стр. 
ГОСПОД И МУЧЕНИЦИ на самртном часу. Преш- 
тампано из „Хришћанекот Весника“. У Београду, 
краљевеко-ерпска државна штампарија 1883. На 16- 
ни 16 стр. 

ТРГУРОВА МИЛКА. Парпеки бракови. Приповетке. 
Маркизина мати. — Ујак и нећак. Написао Едмон 
Абу. Са дозволом писца превела _____.У Бео- 
траду, штампано у штам. задруге штампареких раденика. 
(Обилићев венац) 1553. На 12-ни 160 стр. 


— бОВОХНЏТ 6. Види: Новине „Мод! П.15ф.“ 
69. СЕЉДОМТС МАХ. Мифуа Јјиђау. Роујезћ п зићо- 


70. 


19. 


ић 8 ерПогот Ехеејзлог. Од 
На 85-ни 32 стр. 
ОКОВЕ. 6јОКО. Котап зтотабпа тафса. Егап- 
сезки парјзао Осфауе Кешшећ. Ргеуво ___ 

Рту! зуелак. Макадот акадепијаке Кијуаге |. а 
тапа (Кле 1 РПешвећ). (| Ластеђи 1883. На 16-ни. 
ОПтпгт зуелак. На 16-ни. 

Чини 14 и 16 свеску „Нгуафаке брПојеке“, што је 
издаје поменута књижарница. 


ГРУЈИЋ Ј. ДР. Види; Новине „О рбски Народ.“ 


. Ластеђ 1883. 


· ГРЧИЋ ЈОВАН. Кратка историја старе грчке књи- 


жевности. да своје ученике удесио и издао 
тимназ. проф. У Новоме Саду. Парна пина Ни- 
коле Димитријевића 1893. На 8-ни 50. стр. 


· р. 5. Резте пагодпе, рофаКосјсе, =уафоувке 1 ћаске 


Које ве пајтадјје реуаји. ЗКарјо _______. Тудапје 
згрзке Кијлагте Вгасе М. Ророутса п Хоуоте зади 
1888. Убатарапја А. Киква п Х. Зади, На 12-ни 72 стр. 
РАМТХ МАКОГУ. Тететја Ш таја шпПовзтдсеа. Пје- 
1о о сидотедпот плеоји. Роћуајепо рагукит 5у6ц- 


16 


76. 
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сет. Нгуаћзкој тјаде/ 8 баПјапзкоса ргтеуео __ 
. За зпКкот. Ластећ 1883. ТтобКкот Кпјллате Мпс- 
пјака 1 Зеп јеђепа. На 16-ни 134 стр. 


. ДАНИН МИЛАН. Ивана 'Тургењева Појезија у про- 


зи. ( руског превео . Велики Бечкерек. 
Издање књижаре Грчића и Марковића 1883. Штам- 
пано у штампарији Јована Радака у Вел. Кикинди 
18838. На 12-ни УШ. и 120 стр. 


· ДАНИЋ Д. ЈОВАН ДР. Едуарда Рајха Спстем 


хигијене. У четири дела. Део први. Морална хиги- 
гијенаг Превео | ____. (Отштампано 


„та Српеког архива за целокупно лекарство, оделење 


П. књига 7.) Друго издање. У Београду, краљевско- 
српека државна штампарија 1883. На 8-ни ХП, ТУ 
и 855 стр. 

ДАНИЋ ЈОВАН ДР. Једна шетња кроз лудницу. 
Јавно предавање __________ лекара болнице за 
душевне болести, држано у Грађанској кавини 24 Фе- 
бруара 1883 . (На по се штампано из „Народног 
ддравља“). Београд, у краљев.-српској државној штам- 
парији 1883. На 12-ни 30 стр. и 1 л. 

ДВЕ РЕЧИ протосинђела Никанора говорене уче- 
ницима Богословије у почетку и на свршетку школ- 
ске 1882-8 године у Београду. У Беотраду, краљевскд- 
српска државна штампарија 1583. На 95-ни 12 стр. 
и 1. лист. 


. ПЕЉЕШС УЕШМЈЕ. Моб 1 Нгуаћ. Одсоуог 


совроф а Мај Мигки, ртедзефики аКкадетјвког 
Атићуа „УЈоуешја“ п Веси. Џ Хастеђи. Кујеоћ15- 
Катпа 1 Јфостаћја (6. Ађгесћја 1883. 

рРЕДЕШС 6Ј0В0О. Види: Календар „Нгуа |- 
за пгедоупјк,“ 


9. 


80. 


8 


— 
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рЕХЕШО 67080. Види: Новине „Ођетпаг“. 


ДЕЛА ДОСИТЕЈЕВА. Пета књига. Етика или мо- 
рална Филозофија. Проповеди и беседе. Панчево. На- 
клада књижаре Браће Јовановића. Штампарија Браће 
Јовановића у Панчеву (1883). На мал. 16-ни 127 стр. 
Шеста Књига. Краћи саставци и стихови. На мал. 
Книн стр и 122. 

Чини 25, 57, 07, 69 и 71 свеску «Народне библиотеке“ 
Браће Јовановића. 

ДЕЛА ЂУРЕ ЈАКШИЋА. Књига 1У. Приповетке. 
У Београду, у краљевско-српској државној штампа- 
рији 1883. На 12-ни 23. л. 195. стр. и 2 Л. 
Књига У. Приповетке. На 18-ни 2 л. 254 стр. 
ИЛ | 

Књига УТ. Приповетке. На 12-ни 3 л. 220 стр. 
Књига УП. Приповетке. ба сликом и бпографијом 
певниковом. На 18-ни 2 л. 388 стр. и 1л. 


Књига МИШ. Драме. На 12-ни 3 д. п 144 стр. 
Књига [Х. Драме. На 12-ни 265 стр. и 1 л.' 
Књига Х. Драме. На 12-ни 204 стр. и 3 л. 
РЕБРВЕЕСН Рт. Види: СјигКоуеск У1Кбот. 


· ДЕРА ЂОРЂЕ ДР. Павао п Виргинија. Од Бер- 


нардена Сен Пјера, О Француског превео _______ 
„(Друго шрегледано издање са две слике), У Но- 
воме Саду, падање и штампа парне штампарије Ни- 
коле Димитријевића 1583. На 85-ни 568 стр. 


· РЕВЕХСЈА МАВЈАХ Рт. Типаб п ођеети апзћчј- 


зкоти лакотшки. Хартзао __ чет . Калеа П. 
Зуељак реб. Ластеђ 1883. "Хајђадот зуецешпе 
Кају ате Ађгесћфа ] Ктефега. На 8-ни 1 л. 518—286 
стр. 


ТЛАСНИК ТУП. Б 
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ДЕСАНЧИЋ— ПОЛИТ МИХ. ДР. Све досадање бе- 
седе __. Са повевничким цртама из 
српске политичке борбе од године 1861—1888. Нови 
Сад. Парна штампарија Николе Димитријевића 1888. 
На вел. 8-ни ХУГ и 568 стр. 
РЕЗРОТ ТУАХ ККА. Хпасај 5. ЗшПева. Ргеуво 
| . Тада] о вуоша (тока Маћса Рајтаћи- 
зка. ЏО Ладтц, ђглобзкош „Хагодпога Шађа“ 1888. 
На 8-ни 257 стр. 


. БЕЗРОТ ТУАХ ЕКА. Рић па Готубећ. Орзао ____ 


= Ластеђ 1883. Табак Фошске Изкаге. 
На 8-ни. 
ДЕСПОТОВИЋИ, БРАНКОВИЋИ у народним пе- 
емама. (Са сликом. Панчево 1883. Накладом КкњИ- 
жаре Браће Јовановића. Штампарија Браће Јованпо- 
вића у Панчеву. На 12-ни 49 стр. и 1. 


· ДЕСПОТОВИЋ П. Црни Ђорђе, врховни вођ српски. 


да српеку омладину написао _______. Са сликом. 
Панчево 1883. Накладом књижаре Браће Јовановића. 


Штампарија Браће Јовановића у Панчеву. На 12-ни 


19 отре 

ДЕЧИЈА ЗАБАВА у слици и речи с бојадисаним 
сликама. Наклада књижаре Браће Јовановића у Пан“ 
чеву. На 12-ни. | 
ДЕЧИЈЕ ДОБА. (0 великим бојадисаним сликама. 
Наклада књижаре Браће Јовановића у Панчеву. На 
5-НИ. 


· ДЕЧИЈИ ВРТ. 0 илустрованим корицама и бојади- 


саним сликама. Наклада књижаре Браће Јовановића 
у Панчеву. На 12-ни. 


·. РТУКОХТС МТЕКО. Она збаговјоуепзКоса јежка 


га Ко. Ро ЕКтапју МИ отет, парјзао 1 ________., 


92. 


98. 


94. 
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таупаћејј) Кгајј. општагје ластеђаске. 0 Дастеђи 1883. 
ТтобКота 1 паКјадот ћгајј. Кгуафако-5јауопзКо- ај та- 
бпзко детајјзке ујаде. ТавКатива „Хатодић Хоутаћ“. 
На 3-ни 68 стр. 

ДИМА АЛЕКСАНДЕР СИН. Види: Цар Јован 
Марко. 

ДИМИТРИЈЕВИЋ МИША. Види: Новине „За- 
става“. 

ДИМИТРИЈЕВИЋ НИКОЛА. Види: Новине „брп- 
ско Коло.“ 

РЈЕЉА (ОЈОХА (ЈОВА РАШМОТТСА. Ка вујеф 
1адаја јасовјауеп вка аКадепија 2папозн 1 шијебовћ. 
Јо П. Џ Ластеђи 1888. Тавак фФошеске Изкаге. 
На вел. 5-ни 1 д. 528 стр. 

Чини ХШ. књигу „Збатр раса ћтгуафакј“ што издаје 
југославепска академија знаности и умјетностиу Заг- 
ребу. 
рРЈЕПА јисозјауепзке аКадепије лпапозн 1 шијеј- 
00511. 

Књига ЈУ. Види: РЏат бСеогелјо. 

ОЈЕБА ЗРЕВЕ УОЈАТОМТСА Загота. Кијјса ргуа. 
Резте. Рапсеуо 1888. Зфатрат ја Вгабе Јеуапсу ба. На 
5-ни 104 стр. 

ДОКИЋ Ћ. Л. Др. Аналитички и систематски пре- 
глед животиња у краљевини Орбији. Израдио ____ 

оу НИ · Професор велике школе. Део Т. 
Кичмењаци. Београд, издање и штампа краљовеко- 
српеке државне штампарије 1883. На 3-ни УШ. и 
99 стр. 

Део П. Безкичмењлаци. Овеска 1. Мевушци и Зглавкари. 
На З-ни ХУГ и 258 стр. 
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Део П. Безкичмењаци. Свеска П. рви, полипи са 
вунђерима, праживотиње и шизомицети. На 5-ни ХУ. 
и 233 стр. и 8 ал. 

ДОЛЕ ОБРАЗИНУ г. Др. Емилијане пл. Радићу! 
Написао стари ваборлија. Панчево 1383. Штампано 
у штампарији Браће Јовановића у Панчеву. На 3З-ни 
54 стр. 

ДОПУНЕ У ЗАКОНУ о потпори инвалида. (У Бео- 
граду, штампано у краљевеко- српекој-државној штам- 
парији 1888). На 8-ни 2 л. 

Нема нарочитог насловног листа. 


ДРАГАШЕВИЋ Ј. Види: Новине „Ратник“. 


. ОВАЛЕХОМЈО ЈОЗГР. Стбее 12 ћгуафаКоса Жуођа, 


Хартзао ___. О Ластеђи 1883. Хакадот ака- 
Чепшјаке Кајате П. Наттапа (Кис 1 Пешвећ). 
На 16-ни 70 етр. 


Чини ХУ свеску „Нтуафаке ррПогеке“, коју издаје по- 
менута књижарнида. 


ООРрРАХ МАТО. Види: Новине „Хада“. 


ДУШМАНИЋ М. И. Види: Почетнице природ- 
них наука, Минералогија. 


. БЛМАХОМЈС ЈАКО Рт. 0 Кихани Ђоев Шта а 


орате 1 пагод. Харјзао _ кина ПОВВ АН КАРЕ 
Кофагзјка Пјесик п Кофога. 0 то ал врзађе]јеуот. 
0 Паођтомшики. азвкагтеса Отасшта Ргефпега 1883. 
На 8-ни 110 стр. 

ЂОРЂЕВИЋ ВЛАДАН. Види: Новине „Отапц- 
бина“. 

ЂОРЂЕВИЋ ВЛАДАН Др. Види: Новине „На- 
родно Здравље,“ 

ЋОРЂЕВИЋ ВЛАДАН Др. Хигијенеки међународни 


100. 
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конгреси. Од У Београду, у кра- 
љевеко-ерпској државној штампарији 1883. На 5-ни 
ла 19. стр ТД. 

ЂОРЂЕВИЋ ВЛАДАН Др. Хигијенеки међународни 
конгреси у Турину и Женеви. Извешћа што их је 
поднео господину министру унутрашњих дела изасла- 
ник српске владе на тим конгресима ________ : 
У Београду, у краљевско-српској државној штампа- 
рији 1953. На 35-ни 209 стр. 

Чини ХГ. књигу другог одељка „Орпског архива за 
целокупно лекарство.“ 

ЂОРЂЕВИЋ ЈОВАН. Грентоар. Позоришна игра у 1. 
чину. Написао Банвиљ. Шревеоо ______. Панчево. 
Наклада књижаре Браће Јовановића. Штампарија 
Браће Јвановића у Панчеву (1883). На мал. 16-ни 
Ооо ил Ел. 

Чини 56 свеску „Народне библиотеке“ Браће Јова- 
новића. 

ЂОРЂЕВИЋ ЈОВАН. Критика на историју света М. 
Зечевића. Написао _____. (Прештампано из 138, 
134. и 135. свеске Летописа Матице Српеке). У Но- 
воме Саду, српска штампарија дра Светозара Миле- 
тића 1883. На 85-ни 110 стр. 

ЂОРЂЕВИЋ МИЛАН Др. Види: Новине „Српски 
Глас“. 

ЂОРЂЕВИЋ М. ПРИЗРЕНАЦ. Види: Новине „На- 
родно Ослобођење.“ 


ЋУРИЋ А. СТЕВАН. Крвава свадба у Кијеву. 
Љубавна историја од Сахер Мазоха. Шревео с не- 


мачког ___. Београд. Парна штампарија 
задруге штампарских раденика 1883. На 12-ни 40 
стр. 


Чини Г књигу: „Библиотеке одабраних превода“. 
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ОЈОЕКОХЕСКГ УТКТОВ. Ргур раб ргерећић 
ројезћ! ројаућјијпаћ зе Код 5Ккојзке дФесе. Ла рогађи 
упршкот, цењејјет 1 годњејет. 12 #тапсизкожа ро 
Аг. ПеГртеећи ртеуео вјејокирпог Пестфуа дг. ____ 

„ зпађеш Песик Код Кгајј. зидђепога =боја 1 
Дастеђи. Олагтеђи 1883. О Котиај! Кој атеМиспјак 
1 зеп еђепа. ТавКкош'Фотске Изкаге. На 8-ни 22 стр. 


. ЕБЕРС Г. Ното Зшт. Роман _____. Прештам- 


пано из „Орлеког Глава“. Рума. Издање п штампа 
Браће Ђорђевића 1883. На 8-ни 806 стр. 
ЕСМАРХ ФР. Др. Види: Пачу Лаза Др. 


ЖЕНИДБА Максима п Ђурђа Црнојевића. Српска 


народна певанија у две песме. Издање српеке књи- 
жаре Браће М. Поповића код „Ов. Саве“ у Новом 
Саду 1883. Штам. А. Фукеа. Н. Сад. Ча 13-ни 47 стр. 


. ЖИВАНОВИЋ ЖИВАН. Наш и нишке знаменитости. 


Написао __ = Београд, штампано у штампа- 
рији код „Св. Саве“ 1888. На 12-ни 108 стр. и 2 л. 
Ово је на по се штампано из листка „Српске Неза- 
висности“ за год. 1588. 


ЖИВАНОВИЋ ЈОВАН. Бранко Радичевић, српеки 
пјесник. Написао ___ _. (Прештампано из „Ја- 
вора“). У Новоме Саду. Издање књижаре Луке Јо- 
цића и друга 1893. Штампарија А. Пајевића у Н. 
Саду. На 8-ни. 

ЖИВКОВИЋ МИТА. Види; Приповетке. 
ЖИВКОВИЋ) ТЕОФАН). Похвала Ђури Дани- 
чићу. Говорио ______, К(ардштатски) Е(пископ) у 
Плашком 14 јануара 1883. У Панчеву 1888. Штам- 
парија Браће Јовановића. На 8-ни. 

ЖУЈОВИЋ М. Ј. А. Годри Геолошко развиће. Књи- 
га прва. Сисари. Превод е Француског од _________. 


АЕ. 
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____. професора велике школе. У Београду, штампано 
у краљевско-српској државној штамларији 1852. На 8- 
ни ХЈУ. п 266 стр. 

ЖУЈОВИЋ М. Ј. Кратки преглед петорије минера- 
логије. Извео ____ и! , професор велике шко- 
ле. Београд, у краљевеко-ерпекој државној штампарији 
1883. На 3-ни 2л. «3 стр. 

ЖУЈОВИЋ М. Ј. Одговори ___ неон 
„Српској Независности“ П. Г. Андри Матићу. У 
Београду 1883. На 5-ни. 

ЖУЈОВИЋ М. Ј. Прилози за палеотнологију српеких 
земаља. Од а __, профевора велике школе. 
Беотрад, у краљевско-ерпекој државној штампарији. 
На 12-ни 15 стр. и једна литографсека карта. 
ЖУЈОВИЋ МЛАДЕН. Одговор г. Нилу Попову. 
Од _______., члана државног савета у пензији. 
У Београду 1888. Штампарија напредне странке. 
На 8-ни. 


· ТАЈСЈ. НгумакезКкјадђе. ХћтКка рјезаша (ХХТУ). 


Тедаја Манса Нгуаћзка. Џ Ластеђи 1888. На 4+-нл. 


„ЗАКОН да се члан 2. Закона о поштанским маркама 


од 31 октомбра 1966 године (Зборник ХЛХ стр. 142.) 
замени друкчије. (У Београду, штампано у краљев.- 
српској државној штампарији 1883). На 5-ни АЛ 
Нема нарочитог насловног листа. 

ЗАКОН И УРЕДБА о орденима и медаљама. Бео- 
град, краљевеко-српска државна штампарија 1883. 
а В-ни 21. стр. ил. 

ЗАКОН за устројство министарства за народну при- 
вреду (У Београду, штампано у краљевеко-ерпској 
државној штампарији 1883). На5-ни 2 л. 

Нема нарочитог насловног листа. 

ВАКОН о мерама противу Филокеерне заразе. (У Бе 
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ограду ., штампано у краљев.-ерпекој државној штам- 
парији 1888). На 5-ни 7 стр. 

Нема нарочитог насловног листа. 

ЗАКОН о народној банци. у Београду, у краљевско- 
српекој државној штампарији 1583. На 8-ни. 


. ВАКОН о обустављању закона о слободној штампи. 


(У Београду, штампано у крљевско-српекој државно 
штампарији 1888). На 3-ни 2 л. 
Нема нарочитог насловног листа. 


. ЗАКОН о обустављању закона о удружењима и з60- 


ровима. (У Београду, штампано у краљевеко-српској 
државној штампарији 1883). На 35-ни 2 л. 
Нема нарочитог насловног листа, 


. ЗАКОН о ошптинеким кошевима, од 22 октомбра 1854 


године (дбор. УШ стр. 24) са његовим изменама. (У 
Београду, штампано у краљ.-ерпској државној штам- 
парији 1583). На 8-ни 5 стр. и 11. 


Нема нарочитог насловног листа. 


. ЗАКОН о општој царинској тарии краљевине Србије. 


У Београду, у краљевеко-српекој државној штампа- 
рији 1883. На 3-ни 88 стр. 


· ЗАКОН о основним школама. Издање министарства 


просвете и цркв. послова. У Беотраду, у краљевеко- 
српској државној штампарији 1883. На 83-ни 88 
стр из ел. 


. ЗАКОН о плаћању трошкова за повраћај реда у цр- 


норечком округу. (У Београду, штампано у краљевско- 
српској државној штампарији 1883). На 8-ни 2 л. 
Нема, нарочитог пасловног листа. 


. ЗАКОН о преком суду у округу црноречком. (У Бео- 


граду, штампано у краљевско-ерпској државној штам- 
парији 1553). На 3-ни 8 стр. 
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Нема нарочитог насловног листа. 


ЗАКОН о проглашењу ванредног стања и преког суда 
за срезове: крајнски окр. крајинског, алексиначки окр. 
алексиначког иза окр. књажевачки. (У Београду, штампа- 
но у краљевеко-ерпској државној штампарији 1588). 
На 8-ни 2 лис. 

Нема нарочитог насловног листа. 

ЗАКОН о телеграфу. У Београду, у краљевско-ерп- 
ској државној штампарији 1883. На 5-ни. 

ЗАКОН о трошарини на дестиливане ширтуозне теч- 
ности. (У Београду, штампано у краљовеко-српској 
државној штампарији 1883). На 5-ни 2 л. 

Нема нарочитог насловног листа. 


ЗАКОН о уништају државних папира од вредности. 
(У Београду, штампано у краљев.-ерпској државној 
штампарији 1883). На З-ни 2 л. 


Нема нарочитог насловног листа 


3. ЗАКОН о уређењу свештеничког стања. (У Београду, 


штампано у краљевеко-ерпској државној штампарији 
1883). На З-ни 7 стр. 

Нема парочитог насловног листа. 
ЗАКОН о установљењу црквеног Фонда. (У Београду, 
штампано у краљевеко-српекој државној штампарији 
1883). На З-ни 2 1. 

Нема нарочитог насловног листа. 

ЗАКОН о устројству војног министарства. У Београ- 
ду, у краљевско-српској државној штампарији 18858. 
На 8-ни. 

ЗАКОН о устројству војске. Прештампано из „Служ- 
бенот војног диста“. Београд, краљевеко-српска др- 
жавна штампарија 1583. На 12-ни 42 стр. пи 21. 


ЗАКОН о устројству касационог суда. У Београду, 
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краљев.-ерпека државна штампарија 1888. На 85-ни. 
ЗБИРКА КОНВЕНЦИЈА између Србије п других 
држава закљу чених и ратитикованих од 1 марта 1380 
до 25 маја 1583 године са упутима и изводима из 
разних уговора потребних за судске и полицијске влас- 
ти. У Београду, издање и штампа краљевско -ерпске 
државне штампарије 15898. Н 5-ни П. и 156 стр. 

ЗБИРКА народних песама за школску младеж 060- 
јега пола. Четврто издање. Панчево 18583. Накла- 
дом књижаре Браће Јовановића. Штампарија Браће 
Јовановића у Панчеву. На 16-ни 90 стр. и 8 л. 


ЛВОВХМК ЛАКОХА уајашћ ха Возпп 1 Негсего- 
уши. Џ Загајеуц 18838. Тлдапје 1 Жашра 2етајзке 
фатратје. На 5-ви. 

ЗБОРНИК ЗАКОНА и уредаба у краљевини Србији 
издатих од 20 јула 1882 до 19 Фебруара 1888 г. 
ХХХУШ. У Београду, издање и штампа краљевеско- 
српеке државне штампарије 1883. На З-ни ХТУ и 
+73 стр. 

ЗБОРЛИК ЗАКОНА и уредаба у краљевини Србији 
издатих од 21 марта до 81 децембра 1558 године. 
ХХХЛХ. У Београду, издање и штампа краљевеко- 
српеке државне штампарије 1888. На 8-нн ХХП стр. 
Јане КО оотро ни, 822 ле 

ЗБОРНИК ЗАКОНА, наредаба пи правила за краљ.- 
српску државну штампарију. Београд, издање и штампа 
краљевеко-ерпеке државне штампарије 1888. На 16- 
ни 104 стр. | 
ЗБОРНИК ЗАКОНА, правила, наредаба и упутства о 
вођењу и контролисању мера метарског система у кра- 
љевини Србији. Издање министарства Финанције оде- 
љења мера. У Београду, у краљевско-сриској држав- 
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ној штампарији 1888. На 8-ни ХУШ и 42 стр. ва 
6 дрворезних елика у тексту. 


. ЗВЕРНИЦА. Поука и забава за децу. С илустро- 


ваним корицама и бојадисаним сликама. Наклада књи- 
жаре Браће Јовановића у Панчеву. На 12-ни. 
ТЕО М. Види: Новине „Магодпе Моул1пе.“ 
ЗМАЈ — ОГЊЕНИ ВУК у српским народним пес- 
мама. Са четири песме. Издање сврпеке књижаре Бра- 
ће М. Поповића код Св. Саве у овоме Саду 1833. 
Штампарија А. Фукса у Новоме Саду. На 12-ни 64 
стр. 

ЗОЛА ЕМИЛ. Нана. Роман _______. Превод « 
Француског. |. свеска са две елике. Београд 1888. 
Парна штампарија задруге штампарских раденика 
(Обилићев венац). На 12-ни 64 стр. 

П. свеска са две слике. На 12-ни 64—125 стр. 


_„ Панчево. Наклада књижарг Браће Јовановића. 
Штампарија Браће Јовановића у Панчеву (1883). 
На мал. 16-ни 132 стр. 

Чини 00 и 67; свеску „Народне библиотеке“ Браће Јо- 
Јовановића. 

ЛОВЛСТС МПЉОХАХ. Види: Риђи Кастје зђфа- 
(1абтсКоса пгеда Кг. ћгуаф. Матоп. да1т. 
теша]јјзКеу]аде. ХП. 

ТУКАХМЕС Т. Види: Новине „Зп11је“. 


· ИГЊАТОВИЋ ЈАША. Стари и нови мајстори. Ро- 


ман из занатлијског живота. Од _ ли в Овоаје 
дело наградила „Матица Српска“). У Новоме Саду, 
издање и штампа А. Пајевића 1558. На 5-ни 280 стр. 
ЈУУЕЗТАЈ МАСЕ НЕХАТУКЕ за софпи 1982. 
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Ластеђ. Макадот „Мабее Нтуафзке“ 18583. Т1ош- 
ска Изката ц Ластеђу. На 3-ни 119 стр. 

150. ИЗВЕШТАЈ МИНИСТРА предеедника и министра уну- 
трашњих дела, поднет Његовом Величанству Краљу 
о догађајима у побуњеним крајевима у источном делу 
Србије. (У Београду, штампано у краљ.-српској др- 
жавној штампарији 1883). На 16-ни. 

Ово је прештампано из „Српских Новина“ за 1583. 
Нема нарочитог насловног листа. 

151. ИЗВЕШТАЈ МАЈСКЕ КОНФЕРЕНЦИЈЕ држане за 
оснивање Народне Банке у краљевини Србији. (У Бео- 
граду, штампано у краљ.-ерпекој државној штампа- 
рији 1883). На 4Ф-ни 2 1л. 

Нема нарочитог насловног листа. 

152. 10 ЕЗТАЈ о Кгађеузкој уебКој теаје! ц Лешипп 2а 
5којаки софпп 1882-8. Ртлорсеп таупафе ја фуош. 26- 
тур, 'паКот Ј. С. Борргопа 1883. На 8-ни. 


158. ИЗВЕШТАЈ о православном богословеком сјеменишту у 
Задру за школеку годину 1982-83. Год. У. Задар. 
Печатња Ив. Водицке. На 9-ни 82. стр. 

Напред су ови чланци: 

1. Некролог Љубомира Вујиновића. 

2. Мисли о дужности христијанина наспрам вјере 
своје, обзиром на сувремено културно стање свијета. 


154. ИЗВЕШТАЈ О српској великој гимназији у Новоме 
Саду за школеку годину 1882-83. У Н. Саду. Парна 
штампарија Николе Димитријевића 1853. На 8-ни. 

155. 12 У ЈЕССЕ сев. Кг. тећке спапалје у Зрифи ла #0- 
та 1983. Џ Зрши, ђтлобзкот А. Лаппоп 1883. 
Напред је овај чланак: Кга«ка ћЋагакбема ка одпо- 
баја шедји зћуасапјеш зуепшта зЊалћ пагода 1 пјћоупа 
разнекпа 1еајот. Харбао Ј. Роведе!. 

156. ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ у закону о војним набавама и 
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лицитацијама, који је издан 22 Фебруара 1979 год. 
Збор. ХХМП стр. 17. (У Београду, штампано у кра- 
љевеко-српекој државној штампарији 1888). На 8-ни 
12 стр. 

Нема нарочитог насловног листа. 

ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ правила о извршењу закона 
о потпори војних инвалида и породица погинулих, од 
рана умрлих или несталих војника, изданих 16. 
октобра 19851 године на основу чл. 36 закона (У Бео- 
граду, штампано у краљевеко-српској државној штам- 
парији 1888). На 16-ни 16 стр. 

Нема нарочитог насловног листа. 

ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ у закону о устројству општи- 
на и општинских власти од 24 марта 1866 године, 
и његовим изменама и допунама од 8 октобра 1879 
тодине. (У Београду, штампано у краљевско-српској 
државној штампарији 1998). На 8-ни 4 стр. 

Нема нарочитог насловног листа. 

87 ПСАЛТНРА оупражненњ Вђ утевтн церковињхљ 
вннгЋћ КЂ оупотревленћо 6љ народинхљ оутнАНИххЂ. 
Вљ Нокомђ Сад. 1958. На 5-ни. 


#27 УАСОСЛОВА оџпрхжнеме 6љ хтети церковнихђ 
вивећ кђ оупотревленпо 6ђ народнихђ оуунлншихћ. 
Вљ Мокомћ Сад. 1583. На 3-ни. 


ПАЈАЗЕМТС МАТО. Зротетса о Јеродјаузкој Кал- 
кош 1 ођ патоаћ, 8 Којћ пат по пјекојћ ртедјејћћ 
пезђаје пабета пагода. Родио улзокој петаај јакој уЈад 
_________ Ртефзкапо 11 „Ролота“. Латеђ 1888. 
Пувак Фотеке Изкате. На 8-ни. 

ИЛИЈИЋ ЈОВАН. Кратко упутство рациционалног 
гајења свилених буба. Од Јована Боле. Превео _ 
___ Панчево 1883. Наклада књижаре Браће Јо- 
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вановића. Штампарија Браће Јовановића у  Пан- 
чеву. На 5 ни. 

ПЛТХКОМ1С Рт. Одујећнека теда од 24 Згрпја 1852 
204. за тепе зе роједтић пзбапоуаћ дакопа 1 па- 
тедђапл. ЏО Ластеђаи 1583. На 8-ни. 

ИЛИЋ АЛЕКСА. Види: Новине „Хришћански 
Веснић,“ 

ПС 67080. Види: Новине „бозродаг“. 


. ИЛИЋ ЈЕВРЕМ. Руска граматика за српске школе. 


Саставио 7 ,· професор богословије. У Београ- 
ду, издање и штампа краљевеко-врпске државне штам- 
парије 18983. На 5-на ХГ и 208 стр. 


5. ИЛИЋ Ј. ДРАГУТИН. Јаквинта. Историјска драма 


у пет чинова. Од Пар не · У Београду, у 
краљевско-ерпској државној штампарији 1838. На 
Зд-ни 1 1. 72 стр. 

Ово је на по се штампано из „Отаџбине“. 

ИЛИЋ М. ДИМ. Мојим пријатељима и познаницима. 
Од _____„ трговца из Београда. У Београду 
(1588). На 12-ни. 

ЈАКШИЋ ЂУРА. Види: Дела. 


“. ЈАКШИЋИ у српским народним песмама. Издање 


српске књижаре Браће М. Поповића код Ов. Џаве 
у Новоме баду 1888. Штампарија А. Фукса у Н. 
Саду. На 12-ни. 

ЈАМВЕТАКОХА МАВЈЈА. Орда ЗКкојзка  пао- 
ђталђа Котлафпа је 2611. НазргауЏа по зКирубиј ри- 
скоса цењејауа сјаупока стада Ластеђа 25 Пађо- 
рада 1883 ________. (Ргебђатрапо 12 „Маргедка“). 
Џ Лагтеђи 1883. На 8-чи. 

ЈАХЕСЕК 605ТАУ Рт. Еикоуошк а ртакспе 


#79. 
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уједђе п Куашћа упој ћепијзкој апапи  пеотеалзјкћ 
бјејеза. Тлтадо =“ Иаетећи. 1589. 
На 85-ни. 

ЈАМРА. Ј081Р. Види: У, 7. 

ЈАНКОВИЋ МЛАДЕН. Види: Новине „Службе- 
ни ВојнилЛист“. 


ЈЕКСЛС Ј. Види: Новине „Вађ]тођека ла ро- 
улјезвћ,; да1табјизкц“. 
ЈОВАНОВИЋ А. МИЛАН. Четири говора Цицеро- 
нова против Катилине. (О латинског превео 

. Овај је превод наградила „Матица Српска“ из 
Фонда Накиног. У Новоме Саду. Српска штампарија 
дра Оветозара Милетића 18893. На 8-ни 61 стр. 
ЈОВАНОВИЋ БОГОЉУБ. Отатистика деце за школу 
дорасле у краљевини Србији. По попису од 1874 
тодине. Саставио ______- Сатри статистичне карте. 
У Боограду, издање и штампа краљовеко-српске др- 
жавне штампарије 1883. На Ф-ни 2 л. 179 стр. 


9. ЈОВАНОВИЋ БОГОЉУБ. Статистичне белешке, П. 


Од . Београд, краљевско-српека државна 
штампарија 1583. На 5-ни 1л. 195 стр. 


ЈОВАНОВИЋ ВЛАДИМИР. Статистички преглед на- 
шет привредног и друштвеног етања. Поређено од 

М . На по ве штампано из Гласника српског 
ученот друштва. У Београду 1888. У штампарији 
краљевине Србије. На вел. 8-ни. 


ЈОВАНОВИЋ Ј. ДРАГОЉУБ. Црна Река. Прилог 
записа ит о пооите Ода 5 и а. ПО 
се штампано из књите 54 Гласника ерпеког ученог 
друштва. У Београду, у краљевеко-српекој државној 
штампарији 1583. На 85-ни 70 стр. 
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ЈОВАНОВИЋ Ј. Др. Види: Новине „Невен“. 
ЈОВАНОВИЋ Ј. ЗМАЈ. Види: Радован. 


175. ЈОВАНОВИЋ Ј. ЗМАЈ. Ђулићи увеоци. Песме ___ 


176. 


Пра 


116. 


Ер 


. Издање српске књижаре Браће М. По- 
повића у Новоме Саду. Српска штампарија дра Ове- 
тозара Милетића 1883. На 16-ни 111 стр. 
ЈОВАНОВИЋ КОРНЕЛ. Види : Новине „Београд- 
ски Дневник.“ 

ЈОВАНОВИЋ КОРНЕЛ. Види: Нонине „Пупољак,“ 
ЈОВАНОВИЋ М. ПАВЛЕ. Слике и прилике из ер:- 
скота живота. Приповетке И . Панчево 
1888. Наклада књижаре Браће Јовановића. Штам- 
парија Браће Јовановића у Панчеву. На 12-ни 304 
слали анеле 

ЈОВАНОВИЋ 6. НИКОЛА („Американац“). Либе- 
рали и либерализам. (Прва реч). Београд, штампано у 
штампарији код „Ов. Саве“. 18883. На 16-ни 52 стр. 


ЈОВИЋ МИХ. Српска историја удешена за данашњу 
основну школу. Удесио ___ -. Беоврал. 1688. 
Издање и штампа задруге штампареских раденика. 
На 12-ни УШ и 130 стр. 

ЈОВИЧИЋ #К. Најодабраније басне Ј. А. Крилова. 
( руског превео ________, професор богословије. У 
Београду, краљевско-српска државна штампарија 1888. | 
На 12-ни ТУ и 184 стр. 


Ово је прештампано из «Просветног Гласника» за 
1888 год. 


„ ЈОРГОВИЋ АЛЕКСАНДАР. О претоваривању школ- 


ске деце. Опомена родитељима, учитељима и свима 
пријатељима дечијим. Од дра Фридриха Вилхелма 


Фрике-а. Превео ________, професор више девојач- 


ке школе. У Новоме Саду 1883. Издање књижаре 


181. 


1892 


184. 


186. 


БИБЛИОГРАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 51) 


Луке Јоцића и друга. Српска штампарија дра Овет. 
Милетића у Новом Саду. На 12-ни 76 стр. и 2. 
листа. 


Ово је прештампано из „Заставе“ за 1888 годину. 
ЈОвИЋ Д. Види: Новине „Српче“. 


ЈОВКОМТС ВГАХ Рг. Види: Новине „Мјевеспак 
ргауптекоса дтазђуа ц Ластери.“ 

КАКО ЗЕ 50ЏИГ 97. МЛ5А фагоћгуањака (а1а- 
гојјавји) 1 Табиавка. 00 Оађгоулики 1888. Макјада 
кај алнее | Птажшта Ртећиега. Тлвак |. Ртебпега 
па Пођгомики, На 16-ни 19 стр. 


КАЛЕНДАРИ: 

БОШЊАК. Календар за просту 1988 годину. Го- 
дина 1. Штампано у земаљској штампарији у Сарајеву. 
Издање књижаре Ј. Кенигеберга у Сарајеву. На 8-ни. 

Овај календар штампан је и латиницом. 


ВЕЧИТИ КАЛЕНДАР са сановником и рожда- 
ником и таблицом несретних данова, збирке свију полез- 
них и поучних ствари. Из старијег и новијег времена. 
У Београду, штампарија задруге штампареких раденика 
(Обилићев венац). На мал. З-ни 115 стр. 


__ рРВАбвОЦЈЈВ. Кајепдаг 5 Којеупт дагот 04 
(ј. ПеХећба ла софац 1988. За викати. Хака ота 
Ккајате Мисијак 1 Зеп јеђепа ц Лактеђи. На 8-ни. 


5. ПООЗТЕЈВАХМ Игуафак) риса Коједат да ртозвц 


«офи 1883. Џ Вејоуаги. Тазкот 1 фгобкоа Ј. К]еј- 
зећтапа. На 85-ни. 

___КАлЛЕША Рза женски свет за 1883 годину. Изда- 
ње књижаре Браће М. Поповића у Новоме Саду. Штам- 
парија А. Фукса у Н. баду. На 12-ни. 


ТЛАСНИК ТУП. В 


190. 


Ола 


1055 


198. 


194. 
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КАЛЕНДАР за 1883 годину. У Беотраду, штам- 
парија напредне странке. На 12-ни. 


у. ____КАЛЕНДАР за свакога за 1883. Београд, парна 


штампарија задруге штампарењких радника. На 12-ни 
120 стр. 

КАЛЕНДАР СА ШЕМАТИЗМОМ краљевине 
Србије за годину 1883. У Београду. Издање и штампа 
краљевеко-српске државне штампарије. На 8-ни. 


__КАВГОмАСКЈ_КОБЕРАЋ ха софи ртозви 
1888. Ла КаћоЦКе, оте кота ћосве, 1атае ђе 1 тоћатедап- 
се. Ређаезвефзвед и јесај. Катјоуав. Тлвак 1 па ада Гуа- 
па Кер. Ртефпега. На 8-ни. 


МА риба Ппзфбтоуат Кафопека коједат да рто- 
зћи 1888 софти. За вПКаша. Џ Упкоуати. На 8-ни. 


НОВИ РАЗБИБРИГА. Шаљиви календар за про- 
сту годину 1883. Уредио К(оста) К(остић). Београд, 
штампарија код „Ов. Саве“. На 12-ни 26 стр. 
ХАНОРрХГ КОДЕРА зла ртовћу соли 1888. 
Џтедфо Моја 52, бајк табее дајтабизке. Гадаја 
зуош Фтобки Мабеа Оаппаћизка. Пуадевећ 1 ртуа 
софпа. ЏО Ладги. Вглобакот „Хатодпота Шађа“. 


____ ОРАО. Велики илустровани календар за годину 
1883, која је проста и има 365 дана. Уз сарадњу ерп- 
еких књижевника уређује Стеван В. Поповић. Година 
девета. У Новоме Саду. Издање штампарије А. Паје- 
вића. На 4-ни. 


ОРЛИЋ. Календар за просту годину. Година УП. 
Издаје Јеремија Обрад. Караџић. Београд, штампано 
у штампарији задруге штампарских радника (Обили- 
ћев венац.) На 13-ни. 


О 


ОКО 


Поа 


Оле 


200. 
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ПАНЧЕВА Ц. Календар за просту год. 1888, која 
има 365 дана. Година ХИП. ба више слика. У Пан- 
чеву. Штампарија Браће Јовановића. На 8-ни. 


ОПИСАК улица вароши Београда и тарифа Фијаке- 
риста са календаром за 1883 год. Штампао Милош 
Милосављевић. У Београду. На 12-ни. 


НЕХУАТУКГ ЈВЕРОУ КИН прташк Кајепдаг ла 
штеде, одуећике 1 Ђиједике п ртозбој содп 18398. 
Зуакоса Чапа по годи рофтеђа 1 обали задтХајет 
ртозтајет розроулшк, ођаујевик 1 ријелик ла јаупе 
штеде, Кг. јаупе ђИједтКке, асепђе, рттуафпе ртаге, 
+теоусе, ође, ће те ровјоуодје 156. 4. Зазђауто 
бјиго 56. Пехеће, стадака ујебик. Теса УШ. Џ 
Ластеђи. ХаКадот Кајате Миспјака 1 Зеп еђепа. 
На 4-ни. 


__НВУАТУКГ зитагзк Коједаг ла 1888 содти. 
Јадао са Мајо Мграшб. (У. бесај). ЏО Ластеђи. На 
12-ни. 

ЦАРИЋ. Мали календар сасликама за 1888, која 


је проста и има 365 дана. Нови Сад. Издање штам- 
парије А. Пајевића. На 16-ни. 


.„КАХК ВОВЕВТ. Јадића Ш ујега 1 Фотоуша. зре- 


уао ________ Еапјеуас, петћејј ђоговјоује. Џ Вај. 


ПазКапо Код Г. Хапауј 1988. 


о. КАРАНОВИЋ АЛЕКСА. Тајна. Криминална прича. 


Превео __ . Беотрад. 1583. Парна штампа- 
рија задруге штампареких раденика (Обилићев ве- 
нац). На 12-ни 159 стр. и 1 л. 


КАРЕ МИШЕЛ. Види: Мариновић Ј. Никола. 


ЕЗ 


36 


203. 


204. 
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КАРИЋ В. Земљопис за ниже разреде средњих шко- 
ла. По најновијим изворима написао професор_ 


Део први. 'Топеки земљопис. Четврто поправљено 
и допуњено издање са 10 слика у тексту. Београд 
1883 год. Штампарија напредне странке. На 8-ни 
97 стр. 


Део други. Физички земљопис. Треће поправљено 
издање. Београд 1883. Штампарија напредне стран- 
ке. На 8-ни 91 стр. 


Део трећи. Политички земљопис. Књига прва. Је- 
вропа. Беотрад 18889. Штампарија напредне стран- 
ке. На 85-ни УГи 264 стр. 


Део трећи. Политички земљопшие. Књига прва. Јо- 
вропа. Друго поправљено издање. Бестрад 1888. 
Штампарија српске напредне странке. На 8-ни 285 
три ла. 


Део трећи. Политички зомљопис. Књига друга. Ази- 
ја, Арика, Америка, Аустралија. Друго поправ- 
љено издање. Београд 1883 год. Штампарија српске 
напредне странке. На 5-ни 109 стр. 


КАРИЋ В. Карта балканског полуострова. Израђена 
по најновијој Кипертовој карти од Ма О 
дао Мирослав Јорговић. ЛитограФија М. Јортовића у 
Београду. Размер 1: 1,000.000. 


„КАВТОУС ЈОЗТР. ОфеПо, шјећаби Фтеоуае. Тта- 


сефја пи 2 па УШаша 5ћакезреаге-а. Роћгуаћо 
___ ____. Лартеђ 1888. Макјадот ћгуафаке Кој!- 
тате 6. Отбићша 1 дг. 


Чвни У. и УГ свеску „Џлиуеткајпе ЊПојеке“ што је 
издаје поменута књижарница. 


[64] 
1] 
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. САВРЕМЕ А. Како 2е ртау уто. Ргеуео 8 |а- 
јапзкота ртог. ___ ___. ЏО Ладти 1888. Вглоћ- 
зкош „Магодпога Јазђа“. На 8-ни 9 стр. 


КЕЗТЕВСАХМЕК ХАУ. ЕВА. Види: Новине „5и- 
прев кл њи“. 


. КАЗЕБЈАК УБАДМЈЕ. Мапк о спуапји Зшта. Ха- 
ТЕЛ Ди ДИГНЕ . Ба севдезећ Дује зКе. (| Лавтеђи 
1983. УчзКага „Магофић Моута“. На 5-ни УШи 
и 208 стр. 

„КИТА ЦВЕЋА за добру децу. С илустрованим ко- 
рицама и бојадисаним сликама. Наклада књижаре 
Браће Јовановића у Панчеву. На 12-ни. 


КИШ АРОН Др. Види: Половић Аца 8у6. 
КЕРАЧС МШНО Рт. Види: Мотоујек! 1211. 
КЏАТО У. Види: Новине „У1епас“. 

„КРАЈТС УЈ. Ор лешаја, а Којћ ођњауаји Нт- 


ма. Чазђаћјо ___ ____- бувљак ПЛ. Гадапје ти- 
офуа 5зуефота Јетоштиа. Џ Ластеђт 1888. 


. КЛАСИФИКАЦИЈА ученика ваљевске ниже гимна- 
зије за школску 1882-38 годину. У Београду, у кра- 
љевеко-српској државној штампарији 1883. На 8-ни 
6 стр. 

. КЛАСИФИКАЦИЈА ученика П. ниже гимназије у 
Београду за школску 18832-8 годину. У Београду, у 
краљевско-ерпској државној штампарији 1883. На 
8-ни. 

. КЛАСИФИКАЦИЈА ученика јагодинске ниже гим- 
назије за школску 1882-83 годину. У Београду, у 
краљевско-српској државној штампарији 1888. На 8- 
ни 6 стр. 


216. 


218. 


219. 
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. КЛАСИФИКАЦИЈА ученика крушевачке ниже гим- 


назије за школску 1882-88 годину. У Београду, у 
краљевско-српској државној штампарији 1883. На 
8-ни 6 стр. 


. КЛАСИФИКАЦИЈА ученика лосковачке ниже гим- 


назије за школску 188") — 8"), годину. У "Београду, 
штампано у краљевеко-српској државној зитампарији 
1883 год. На 8-ни 20 стр. 


. КЛАСИФИКАЦИЈА ученика ниже гимназије у Ве- 


ликом Градишту за школску 1882-3 годину. У Бе- 
ограду, у краљевско-српској државној штампарији 1883. 
На 8-ни 4 стр. 

КЛАСИФИКАЦИОНЕ оцене ученика београдске ре- 
алке 1882-8 школеке године. У Београду, краљевско- 
српска државна штампарија 1883. На 4-ни 10 стр. 


. КЛАСИФИКАПИОНЕ оцене ученика врањске ниже 


гимназије за школску 1882-8 годину. У Београду, у 
краљевско-ерпекој државној штампарији 18583. На 
5-ни 4 стр. 


КЛЕРИЋ ЉУБОМИР. Теоријска меканика за уче- 
пике велике школе. По Ј. Вајсбаху израдио 

. професор меканике на великој школи. Друга 
свеска. Наука о еластичности и јачини чврстих тела. 
ба 180 дрворезних слика у тексту. У Београду, 
штампа и издање краљевеко-ерпске државне штампа- 
рије 1858. На 5-ни УП и 725—1072 стр. 


КРОВОСАВ ЈОЗТР. Џећеј ц Јађикоуец: Ропепа 
рттропје ка 2а шадех. Зјођодпо ртегафо ___ ___ 
рисја цењеј, ргау; Сап ћЋгуафзкоса редасовјако- 
Кајеупоса зђога. ЏО Ластеђи. Хакјадот ћгуаћзКкоста 
редаг.-Ккијеупока бота 1883. Тазак Јеп. бтапила 


220. 
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1 ду. п Ластеђп. 

Чини 1Х. књигу „Кијулисе ха т]адеХ,“ штоје издаје 
ћту. редао. Кпјшеу. 2ђот. 

КЊИГЕ ЗА ПОУКУ МЛАДЕЋИ. Издаје српска 
књижара Браће М. Поповића у Новоме Саду 
Књига П. Види: Петровић бава. 
КЊИГЕ ЗА ШКОЛУ И НАРОД. Издаје тштампа- 
рија А. Пајевића у Новоме Саду. 

Свеска 1Х и Х. Види: Почетнице природних 
наука. | 


КЊИГЕ ЉУБОМИРА НЕНАДОВИЋА. Шеста еве- 
ска. Издаје штампарија „задруге штампареких радени- 
ка.“ Београд 1888. Парна штампарија задруге штам- 
пареких раденика (Обилићев венац). На 12-ни 138 
стр. 

Седма свеска. На 12-ни 126 стр. 

КАЛУМОА ЛА МГАРЕЈ. Тадаје Ћгуафако-реда- 
одојјако-Кијеуш зђог п Лагтеђи. 

Киска 1Х. Види: К1ођисатг Јозтр. 
КАЈИАМОСА ЛА ОСТЕПЈЕ. Трдаје ћгуаћако-ре- 
Часојвко-Кијеуп 5ђог п Мастеђи. 

Клеа ХП. Види: Ттађепјак Патуог1п. 


КОВАЧЕВИЋ Ј. Ф. Види: Новине „Приморац“. 


.„ КОВАЧЕВИЋ Ј. ФИЛИП. Српство. Пјесме _ 


, Бокеља. У Бечу. Пишчевом накладом. Штампа- 
рија Фридриха Јаспера у Бечу 1883. На 18-ни 264 стр. 


2. КОКОТОМТОА ХК. Стсе _______. Хастеђ 1883. 


ХаКада ћгуафаке Кој аге О. бтшињај дг. 
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Чини П. свеску «Плуетзајпе ЊНојеке“ што је издаје 
поменута књижарница. 


КОЛАРЖ ФР. Види: Краљевић Марко 
КОМАРЧИЋ ЛАЗАР. Види: Новине „Видело“. 


КОНВЕНЦИЈА о везама железничким закључена у 
Бечу, 9 маја 1853. Издање министарства спољних 
послова. Београд, у краљевеко-српској државној ттам- 
парији 1883. На Ф-ни 13 стр. и 1 л. 


КОНОТАН В. Види: бимић 0. Ђ. 


КОНСТАНТИНОВИЋ Б. БРАНКО. Опоменак. За- 
бава и поука за децу. Удесио ______.У овоме 
Саду 1888. Штампарија А. Пајевића. На 8-ни 92 
стр. 


5. КОНСУЛСКА КОНВЕНЦИЈА између Србије п Не- 


мачке закључена 2 м5ембра 1882 4 ратиикована 18125 


6 јануара 1883. 


маја 1883 године. У Београду, штампано у краљев- 
ско-српској државној штампарији 15983. На Ф-и 17 
стр. 

Српски и немачки текст. 
КОЊОВИЋ СТ. Види: Настава затемељноуче 
ње мађарског језика. 


. КОРНЕЛИЈЕ. Гласник црквене певачке дружине 


„Корнелија“ за 1883. У Београду 1883. Штампарија 
напредне странке. На 8-ни. 

Коз МКОПА. Зејас п гтади. Гууогпа уезеја Тота 
по дуа Фра. Марзао ___ ___ стада ки ђИјежлик. Џ 
Ређа 1588. Вглобакош А. Рипајћа. 


КОСТИЋ КОСТА. Види: Календар „Нови ра- 
збибрига. 


229. 
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КОСТИЋ ЛАЗА Др. Види: Новине: „ОрпскаНе- 


зависност“, 

КОЗТАСАВ 6ЈОВО. Види: Новине „Стад ћа- 
ти“ 

КВАЈАС ТМАХ. Види: Новине „ЗТоћода“, 


. КРАЉЕВИЋ МАРКО за српску младеж. Слике од 


Фр. Коларжа. Са бојадиваним сликама на целим и 
засебним листовима. Издање књижаре Браће Јовано- 
вића у Панчеву. На 4-ни. 


КЕАРЈЕТУС МАВКО. Хагодпа реуатија и озата ре- 
зашта. (За 15бшпасепи теста #игакт 1 едекојит 
пеођ сати п па). ЏО Хоуоте Зади 1588. Тлдапје 
Кај ате Вгабе М. Ророуба. Уфатратпја А. Каква п ХМ. 
зади. На 12-ни. 


КРАСИЋ ВЛАДИМИР. Приповетке из историје све- 
га света. да школу и народ. Написао Х. Херцог. 
ПИ ре ва а _. Први део. Отари век. Ово је дело 
наградила „Матица Српека“. У Новоме Саду, издање 
и штампа А. Пајевића 1883. На 3-ни 259 стр. 
КРАСНОПИСНА ПРЕГЛЕДАОНИЦА за оеповне 
и ниже средње школе. У Београду, штампа и из- 
дање краљевско-сршеке државне штампарије 1888. 
(Закон о монополу од 23 јуна 1832). На З-ви ХШ 
литографеких таблица. 


. КРАТКО УПУТСТВО за сејање луцерске детелине, 


У Београду, штампано у краљевеко-ерпекој државној 
штампарији 1883. На 8-пи 2 л. 
Нема нарочитог насловног листа. 
КРАШЕВСКИ И. Ј. Уљана. Шрипеветка ____ 
____- Шревод 6 пољекога. Наклада књижаре Бра- 
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.„ КВЕМРЉЕКЕ РАЈА. Роутсагзђуо. Мар1зао. 


. КРЕСТОВСКИ В. Ученица. Приповетка, Ји 
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ће Јовановића. Штампарија Браће Јовановића у Пан- 
чеву. (1883.). На мал. 16-ни 150 стр. и 1. л. 


Чини 50 и 54 свеску „Народне библиотеке“ Браће 
Јовановића. 


КВАЗЛЕУЗКУ. Види: Тоше А. 


урик ћгпефијека. Отпсо 1адапје. Хај адот Кијуаге 
Миспјака 1 Зеп Јеђела 1883. Тазвкага „Матофић ХМо- 
упа“. На 85-ни 120 стр. 


Превод « рускота. Панчево. Наклада књижаре Браће 
Јовановића. Шталшарија Браће Јовановића у Пан- 
чеву. (1883). На мал. 16-ни 130 стр. 


Чини 58 и 62 свеску „Народне Библиотеке“ Браће Јо- 
вановића“. 


„КВЕЗТО М1ЈО. Маф: #теотав. Ргакбепа приа а 


једпозваупо уодјепје ртотећић Кијеа, фгоотаско 40- 
ризтапје 1 јепспе розоте. Мартвао. _-_ __-. 
Кастадјепо од „Мабсе ћгуафаке“ 12 лааде стога 
Туапа Кер. Птазкомса ла софти 1982. Џ Ластеђи 
1888. Ујаз от пакјадош развва. "зак 6. А тесћја 
п Ластеђи. На 8.ни. 

КЕЕУТО МШАХ. Тмјеббе о фу ббапзкој 12102%1 о- 
Ффпе 1832. Ројохепо ро _ __, тајшки Фтеоуа- 
ско-ођтфијеке Кошеоте п ХЛагтеђи. Макјадот |т20- 
уаско-ођтЕшске Кототе ц ХЛастеђп. 1888. На 8- 
ни 136 етр. ва сликом хрватекога павиљона. 
КРИЛОВ А. Ј. Види: Јовичић ћ. 


КРОТИЋ НИКОЛА Др. Историја серпскот народа. 
Друго непромењено издање. У Београду, издање и 


289. 
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штампа краљевеко-ерпске државне штампарије 1883. 
На 8-ни УМ. и 192 ср. 


КОКОЉЛЈЕУТС 8. 1. Имлп стад1 пјесоу! совродатт. 
да ЗА . 5 годовоујет 2прапа 1 Кпе- 
тоа ће ђизић 1 лтазкћ. Ргебфашрапо 12 „Хагод- 
шћ Хоута“ Џ Ластеђи 1883. Тавкага „Хагодић 
Коута“ .На 8-ни 896 стр. и један прилот то [оПо. 


КОВАШТ КВАХ. Види: Новине „;озродагзка 
НОЛ Ека 


КОВАГТ КВАХ. Види: Новине „УеозКк] с205- 
Роа а“ 


·. |. Ј. богрофт Гесод. Вотап. Марззао. Епше ба- 


рог. Ргеуео _. Ртебђатрапо 17 „Ролота“. 
Тастеђ 1888. Тадапје 1 зак Фотшеске ШазКкате. На 
8-ни 789 стр. 


Л. М. Десна рука сваком газди и газдарици. По- 
моћна књига која учи многом чему што се досад није 
знало. Скупио, превео и уредио _______. Панчево 
1883. Накладом књижаре Браће Јовановића. Штам- 
парија Браће Јовановића у Панчеву. На 3-ни 150 
стресни о: л. 


ПАМАВТХ АПРНОХВЗЕ. Види: Отезкоује А]- 
гтед. 


· ПАСН ЈОЗТР. Бротеш зе Фа зуебкијез ап (озров- 


пје. 04 ______. Џ Уатадф пи 1883. Макада Кој1- 
зате Ј. В. 5 ега. 'Маак Ј. В. у ега ш Уага2- 
флц. На 12-ни. 


Чини . сподић „ХађоХпе Ккамуттсе“ што је издаје 
поменута књижарница. 
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243. БАСН ЈОЗТР. Буеђо раато 1 пајпоуја 1 пајјерба 
шоуа па сазвђ БЈахепе Фјеулве Матје. ЏО Уагад пп 
1883. Мабада Кајате Ј. В. У ега. зак Ј. В. 
У ега п Магах пи. На 12-ни. 


— ПЕРЗАСЕ А. В. Види: Ојроја Хуап. 
— БРЕРЏОУЈС ТМАХК. Види: Новине „Возапае“. 


944. ЛЕСИНГ Ј.Г. Емилија Галота. Трагедија у пет чи- 
нова. Написао али _. Превод с немачкога. 
Наклада књижаре Браће Јовановића. Штампарија 
Браће Јовановића у Панчеву. (1883.) На мал. 16-ни 
18 етрн ин ле 

Чини 52 свеску „Народне билнотеке“ Браће Јова- 
новића. 


. ЛЕТОПИС МАТИЦЕ ОРПСКЕ. Уређује А. Хаџић. 
Књига 183. 1888. Свеска прва. У Новоме Саду, 
српска штампарија дра Свет. Милетића 1888. На 8- 
ни ле бб стр на. 
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Садржина: Алкаличне баре у сомборској околини. Од 
проф. М. Петровића. П. Други Цицеронов говор про- 
тив Катилине. Превео Милан А. Јовановић. Ш. 7акоп 
од 14 Тааборада 1882 ођ пзетоји рискт 5којаћ да рпис- 
Ко псмеђзеуо п Ктађеутаћ Нтуабакој 1 Бјауошју. Рас- 
права М. Нешковића. ТУ. Крај понора. Приповетка из 
српског живота. Од Ст. В. Поповића. У. Књижевност : 
Ципарска невеста. Песма -— новела од Павла Хајза. 
Превео Никола Токин. Оцена Ј. Грчића; Историја све- 
та, преглед удешаван за средње школе. Књига прва и 
друга. Написао М. Зечевић. Критика Јована Ђорђеви- 
ћа. УТ. Матица српска. Изводи из записника књижев- 
ног одбора и одељења 1880 године. 


— Књига 184. 1883. Овеска друга. На 8-ни 1 л. 166 
стр. и 1. 


БИБЛИОГРАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 45 


Садржина: 1. Владика Даноло Јакшић. Од Ђорђа Рај- 
ковића. П. Погдед на културу излама и на уплив ње- 
зин у нашем народу. Од дра. Милана Јовановића. Ш. 
Трећи говор Цицеронов против Катилине. Превео Ми- 
лан А. Јовановић. ТУ. Невенка. Новела Милана Са- 
вића. У. Може ли бити на звездама живих створова 2 
Од проф. А. Матића. У1. У самоћи. Песме —ћа. УП. 
Књижевност : Историја света, преглед удешаван за сред- 
ње школе. Књига прва и друга. Написао М. Зечевић. 
Критика Јована Ђорђевића (Наставак). УШ. Матица 
Српска: Изводи из записника књижевног одбора и оде- 
љења 1980 године. 


Књига 135. 1883. Свеска трећа. На 8-ни 1. л. 169 
стр. и 1 л. 


Садржина: !. Задатак књижевности. Од Ј. Миодраго- 
вића. П. Четврти Цицеронов говор против Катилине, 
превео Милан А. Јовановић. Ш. Српкиња жена (по- 
гледом на српске народне умотворине), Од А. Хаџића. 
ЈУ. Неће да се противи. Шаљива игра у једном чину. 
Написао Милан Савић. У. Може ли бити на звездама, 
живих створоваг Од проф. А. М. Матића (свршетак) 
1. Цвеће. Песме Мите Поповића. УП. Књижевност : 
Историја света, преглед удешаван за средње школе 
Књига прва и друга. Написао М. Зечевић. Критика Јо- 
вана Ђорђевића (свршетак). УШ. Матица Орпска: Из- 
води из Записника књижевног одбора 1881. 


Књига 136. 1883. Свеска четврта, На З-ни 1 ал. 
198 стр. 

Садржина : 1. О узроку опадања народне појезије. Од 
Драгутина Ј. Илића. П. Српкиња мати (с погледом на 
срп. народне умотворине). Од А. Хаџића. ПТ. Светлост 
у науци ну животу. Од С. М. ТУ. Газда Мија, слика из 
народног живота у развојаченој граници. Од М, 7. 
Књижевност : Славенски апостоли Кирил и Методије и 
истина православља. Написао др. Никодим Милаш. Кри- 
тика Ј. В. Флора околине Ниша, написао др. (О. Це- 
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тровић. Критика М. Петровића ; Звездано небо неза- 
висне Србије, од Ђ. М. Станојевића. Критика М. Пе- 
тровића. УП. Матица Српска: Изводи из записника 
књижевнога одбора и одељења 1881 гол. 


. ЛИБЕРАЛИ и либерализам. (Прва реч). У Београ- 


ду 1883. На 12-ни. 


. ЛИБЕРАЛИ на влади и — на сокаку. У Београду 


1883. На 12-ни. 


. ПОНТЕХЕСбЕЋ УАТКОЗРАМ. зђшКка галистић 


ртеШета 1 лајета. О4 ____. Тлдајо ођталоупо 
дтожфуо | псе рттртаушка „Харгедак“ п 2Ха- 
отеђу. Џ Ластеђи 1893. На 4-пи. 

ШАХ МКОБА. Такрее зујећзке Кај еупозћ. 
Тлађгао 1 ртеуво _________. Бпора 6 1. Уатад тп 1883. 
Тавак 1 пакјада Ј. В. УШјега. На 16-ни 46 стр. 


ПОВМАХЕК А. Рг. Мода 1 лдгаујје. О4 ргог. 
___. О Лагтеђи 1883. Тазкага „Матофић Хо- 
ма“. На 8-ни 20 стр. 


Ово је прештампано из „Хатофић Хоуша“ за 1838 
годину. 


. ДЦОВМАТХЕКЋ А. Пт. Ргуа ротос Када ФКо пазттада. 


Од ртот. ____ Ма зујећ тудајо ОПтижуо 
ву. Јегопшша. (За 82 5з0Ке). Ластеђ. "зак Фошеке 
зКкаге 1888. На 85-ни 140 5. и [1 л. 


Чини ХРУЈШ. књигу „Риске Кпјутсе«“, што излаје 
Птауо 5зујевојетоппизко. 


. ПОВМАХЕВЕ А. Рт. ТКо је ја), опај 1 ап. Н1- 


отјепака стђа 04 ргог. ___ · ЏО Ластеђи 
1888. "азак „Могофић КХоуја“. На 5-ни 12 стр. 
Ово је прештампано из „Хатофић Хоута“ за годину 
1883. 
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ПОУВЕХСЕУТС М. Коу. Вотап Гуапа 5. Тигее- 
пјеуа. Ргеуво 8 гизкоса ___ ___. (Ргезфатрапо 
А „УТођоде“). Ластеђ. Макјада (6. бОтшћија 1983. 
На 85-ни 244 стр. 


. ЛОЗАНИЋ М. 6. Хемија сва гледишта модерне тер- 


рије. Други део: Органска Хомија. Израдио 
________„ професор хемије и хемијске технологије 
на великој школи у Београду. Друго прерађено и 
увећано издање. Издање и штампа краљевеко-српске 
државне штампарије 1883. На З-ни ТУ. и 1008 
отр. 

ТОРАЗТС ВАРОЗЂАМ. вротева па рај и зпјаки 
Ктајпи 18965. Марјао _______ ___. 0 Ластеђи 
1883. "Пак Шошске Кате. На 8-ни. 


Ово је прештампанс из „Ујепса за 1858 год. 


у. ПОРАЗТС ВАРОЗЦАУ. Ођета Чтасапека. 04 


___- О ДЛавтеђа 1883. Тазката – „Магофић Мом 
па“. На 8-ни. 


Ово је прештампано из „Хагофшћ Хота» за 1883 
годину. 


- ПОВКОХТО В. Види: Новине „Мјезеспак ргау- 


птскоса дгп2ђуа“. 
ЛУКЕТИЋ КАЖИМИР. Види: Новине „Џри- 
морацд.“ 


ЉУБИНКО (Петровић Љубомир). Дво жртве. 
Прича из прошлости. Написао. · (Прештампано 
из „Н. Б. Дневника“ за 1888 год.) Издање Овето- 
зара Ристића. Београд 1883. Штампарија задруге 
шталтарских раденика (Обилићев венац). На 12-ни 
50 стр. 
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258. 


259. 


261. 


БИБЛИОГРАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


ЉУТИЦА БОГДАН у ерпеким народним песмама. 
Издање српске књижаре Браће М. Поповића код „Св. 
Саве“. У Новоме Саду, 1883. Штампарија А. Фук- 
са у Н. Саду. На 12-ни. 47 стр. 


МАГАРАШЕВИЋ ЂОРЂЕ. Мала ерпека граматика 
за српске народне школе. По Даничићу и Микло- 
шићу саставио ________„ гимназијски професор. Из- 
дање српске књижаре Браће М. Поповића. код Св. Са- 
ве у Новоме Саду 1883. Штампарија А. Фукса у 
Н. Саду. На 12-ни 64 стр. 


. М(АГДАЛЕНИЋ) М. (С. Лондон са висине тичијег 


лета; живот Финанцијски и трговачки, службени и 
политички, занатлијеки, научни, учевни и књижевни, 
уметнички и позоришни, богаташки (аристократеки) 
и сиротињеки (плебејски). (О руског превео _____ 
___, к(апетан). Београд 1888, у краљевско-српској 
државној штампарији. На 12-ни 163 стр. 

Ово је на по се штампано из листка „Орпских Но- 
вина“ за 1888. 


МАЗОВАХТС ТУАК. Зи бта -асе Сепојеа. Рјевап 
______. УП оујабсепо 1лдапје. Макада 1 (зак 
А. Ратпаћћа. ЏО Ребмиј 1883. На 12-ни. 


МАЗОХ САХЕР. Види: Ђурић А. Стеван. 


. МАЛИ ДЕКЛАМАТОР. Збирка одабраних песама за 


дечије декламовање. Прибрао их Чика Стева. Дру- 
то поправљепо издање. Издање српске књижаре Браће 
М. Поповића код Ов. Саве. У Новоме Саду 1883. 
Штампарија А. Фукса у Новоме Саду. На 12-ни 1л. 
и 64 стр. 


(СВРШИЋЕ СЕ) 


УВ УВ УНЕ 
СРЕСКОГ УЗТЕМКНОГ ДРУШЦПТАА 
30 јануара 1883 у Београду. 


ПРЕДСЕДАВА : ЗАМЕНИК ПРЕДСЕДНИКА 


МЕ. 5. МЕЛ ЕДЋЕЕРТ"Ћ. 


ПРИВРЕМЕНИ СЕКРЕТАР: 


(БИ ЕВА НД ТЕЕСОЛ СО ЕУ ЛЕТЕ 


Брине 


Заменик председника отвора годишњи скуп српског уче- 
ног друштва, напомињући да је председник друштва др. 7. 
Панчић, болестан и да због тога није могао доћи на данашњи 
скуп. — да тим сиомену да је у прошлој години друштво 
имало знатних губитака међу својим члановима, како допи- 
сним и редовним, тако и почасним. Тако је друштво изгубило 
великог српског књижевника д-ра Ђуру Даничића, па Ка- 
тарину Ивановићеву, владику Вићентија Красојевића — Ђор- 
ђевића —, Владимира Вујића, професора, Данила Медако- 
вића, Атанасија Николића, кнеза Меда Пуцића, Вука Врче- 
вића , Константина Пејичића, Пуркиња и Сим) Игуменова, 
напоменувши за свакога шта је и колико је за лруштво ра- 
дио и привређивао. 

Бр. 2. 


Пре него што се пређе на дневни ред, предложи Алим. 
Васиљевић, да се за данас одступи од објављеног дневног 


ГЛАСНИК ГУП. А 


П ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА 


реда, па да се прво изврши избор председника, што је 
по објавленом дневном реду остављено за последак, јер му 
чудновато изгледа, да заменик председника, који ће данас 
олступити, предлаже секретара новом председнику, за кога 
се не може знати да ли ће му бити по вољи онај, кога му 
оп за секретара предложи. 

Заменик председника М. Ђ. Милићевић објашњава како 
се ради у управи Друштва, и налази да није учињено ништа 
противу реда и друштвеног статута што је прописан онакав 
дневни ред, као што је објављен. да то тај ред не треба да 
се квари, тим мање, што је исти састављен према пропису 
члана 24. 

Милов. Спасић, ов. Бошковић и РБладимир Јовановић 
потпомажу предлог А. Васиљевића, наводећи, да је ред да 
се увек бира прво онај који је старији, па после онај који 
је млађи, као што је било и пређе у овоме Друштву ; да по 
члану 27. не може се узети да је Друштво непунолетно, за 
то што му други кандидује лица за секретара, него је тако 
учињено за то, што председник друштва треба да се слаже 
са секретаром Друштва, како би рад друштвени могао што 
боље напредовати, па према томе треба да га кандидује 
онај с којим ће он доиста у напредак радити, а не онај који 
ће данас одступити, а са свим је неприродно, да оној упра- 
ви, која ће доћи, одређује чланове стара управа, која од- 
ступа, јер за потоње радове биће одговорна нова управа 
која се избере, а не стара; најпосле, Друштво је на своме 
скупу суверено и оно може, ако нађе за потребно, изменити 
дневни ред, који је председник утврдно. 

„Ђуб. Ковачевић, Чедом. Мијатовић, Милан Кујунџић и 
Светислав Вуловић не пристају на предлог Ал. Васиљевића, 
налазећи, да је покренуто питање права залудница, по чем 
председник нити сам бира секретара, него је то у рукама 
друштва, нити он себи бира секретара, већ онај што се избере 
биће секретар друштвени, а не преседников, и према томе, 
да нема особитог и важног разлога за што би се одступало 
од прописаног дневног реда. Даље, дневни ред који је обзна- 
њен, састављен је на основу прописа чл. 40, који предсел- 
вику то право даје. Питање је сад: ко је председник дру- 


ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА Ш 


штва, да ли онај што седи на своме месту или онај који ће 
се тек данас изабрати Ни један закон не може важити, пре 
него што се обзнани. Тако и нови председник не може зау- 
зети своје место, докле скуп не избере новог председника. 
Међу тим, кад се запитамо, шта има данас на овоме скупу 
да се уради, зна се, да се данас полажу рачунпи со ономе што 
је урађено од стране органа друштвених у прошлој години. 
Па ко је одговоран за оно што је урађено у прошлој го- 
дини 2 На сваки начин, стара управа. Може ли нова управа 
да наређује да се чита на пр. извештај о раду на коме нема 
њеног потписа, или да се полажу рачуни о издацима којима 
она. није руковала 2 Не може. Никаквог стварног разлога, ни 
интереса не може имати оно што предлаже А. Васиљевић, 
већ само личног, а лична питања не треба да нас овде за- 
нимају. 

Још сунеки чланови предлатали, да се председник одрече 
права које му даје чл. 27., а други, да се избор секретара, 
одложи за други састанак, а сад да се избере само пред- 
седник. На ово је примећено, да се секретар. по статуту, 
бира на главном скупу, и кад закон тако наређује, онда не 
треба извијати, но радити онако како закон прописује, па 
ма колико то не годило овоме и ономе. 


Ал. Васиљевић тражи да се његов предлог стави на 
гласање. | 

Заменик председника изјављује, дато не може учинити, 
јер је дневни ред утврђен по пропису друштвеног статута, 
и не види да ће се друштвени ' интереси повредити, ако се 
поступи по одређеном дневном реду. 

„Јов. Бошковић. Кад, предселдников заменик, коме је одавно 
истекао рок пословања, не ће никако предлог да стави на 
гласање, већ хоће да је старији од целога скупа, онда да 
се иде кући, па кад се нова управа ових дана конституише, 
она нека одреди други скуп, на коме ћесе свршити што још 
има да се уради. 

Овом предлогу одазваше се два члана и ти одоше са 
састанка. 


Заменик председника наређује да се пређе на дневни ред. 


ж 


А 


ТУ ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА 


Бр. 8. 
Привр. секретар прочита, овај извештај о годишњем 
раду српског ученог друштва у прошлој години; 


извЕеЕШшШтТАаЈа ; 
о раду и стању српског ученог друштва у год. 1882. 


После лањскога главнога скупа дошли су српском уче- 
ном друштву ови ралови: 

1. у ОДБОРУ ЗА НАУКЕ ПРИРОДНЕ И МАТЕМАТИЧКЕ: 

1. Од редовног члана и председника друштва, др. Јос. 
Панчића, његов тридесетогодишњи рад: Еппшпегтаћо | От- 
#ћорбекогша та Ретстраби Зетђте ођветуаћотши,“ 

9, Од редовног члана С. Лозанића расправа: ,0 деј- 
ству сумпор-угљеника на р—нитранилин“. 

8. Од истог члана студија: „О дејству азотне киселине 
на трибром анилин.“ 

4. Од истог члана : „Буковичка кисела вода.“ 


Берта % „ : „Рибарска Бања“. 
6:75 : „ : „Омрдан Бара. Гвожђана вода.“ 
о и „ : „Како дејствује јод на моно и ди- 


нитродифенил тијокарбомид (мета).“ 

8. Од истог члана: „О постајању дибром-динитро-ме- 
тала и о Вилијеровом тегранитроетилен-бромиду“. 

9. Од редсвног члана Љуб. Клерића расправа : „О ре- 
зултујућем дејству ленивих (реактивних) спла на обртну осу, 
при окретању физичких сила око исте.“ 

10. Од професора реалке г. Пере Живковића: „О инво- 
лутерској системи тачака код сферних огледала“. 

11. Од истога расправа: „Прилог к алгебарским вла- 
цима вишег степена,“ 

12. Од проф. велике школе г. Јов. Жујовића : „Прилог 
за геологију Нове Србије; Нове петрографске Феле;,„О не- 
ким стакластим стенама и Корсит са Рудника“. 


П, У ОДБОРУ ЗА НАУКЕ ДРУШТВЕНЕ И ИСТОРИЈСКЕ: 


13. Од г. Ивана Павловића расправа ин препис: „О 
св. Луци“. 


изводи из ЗАПИСНИКА | 


14. Од истога расправа : „Хронолошке бел»шке Н. Гри- 
горе о краљу Милутину“. 

15 Рукопис пок. Лазара Арсенијевића (Бата-Лаке): „О 
новијој српској историји“. За штампање овога свог рукописа 
покојник је оставио 100 луката, која се сума до сад скоро 
удвојила налазећи се на руковању код управе Фондова. 

16. Од суплента београдске гимназије г. Мите Живко- 
вића : „Опис и белешке из старијих књига у Сарајеву“. 

17. Од редовног члана Г. Гершића: „Мале државе у 
данашњем међународном склопу.“. 

18. Од г. Љусб. Стојановића: „Српски родослови и ле- 
тописи, са додатком летописних бележака“. 


пћ У ОДБОРУ УМЕТНИЧКОМ:; 


19. Од редовног члана Дав. Јенка: „Народна химна“ 
композиција за мешовити збор, мушки збор и гласовир. 

90. Од професора учитељске школе г. Владислава Тител- 
баха : „Четврта свеска етнографских снимака,“ 

Ови су ови радови у своје време читани или прегледани 
и оцењени на састанцима поменутих одбора и друштвене 
управе. 

Тих састанака у току прошле године било је: три у 
одбору за науке природне и математичке, три у одбору за 
науке друштвене и историјске, два у одбору за уметност, 
један у одбору за науке филолошке и Философске и селам у 
управи друштва. 

За прикупљање историјске грађе и испитивање уметно- 
сти и прошле је године продужен друштвепи рад у доса- 
дањем правцу и на тај смер указана је помоћ г. Гаврилу 
Витковићу за прикупљање историјског материјала по Аустро- 
Угарској; М. Валтровићу и Др. Милутиновићу за испитивање 
старих споменика уметничких у опште, а нарочито у Жичи 
и гл. Вл. Тителбаху и Ђ. Миловановићу ради етнографских 
снимака. 

Од ових су изасланици за испитивање споменика старе 
српске уметности г.г. Валтровић и Милутиновић поднели 
своје цртеже из Жиче и извештај, за који је одлучено да се 
штампа у друштвеном органу. 


У ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА 


Даље је у начелу усвојено, да се ове године у Бео- 
граду приреди о трошку друштва већа изложба српских умет- 
ничких производа из старијег и новијег времена. О поједино- 
стима приређења те изложбе остављено је да се доцније реши, 
што буде потребно. 

Од штампаних дела које је друштво издало изашла су: 

1. Од др-а Ј. Панчића: „Правокрилци у кнежевини 
Србији“. 

2. Од Макушева : „Историјски словенски споменици ита- 
лијанске архиве.“ 

8. „Гласник Српског Ученог Друштва“ свеска 51. Осим 
тога довршује се: 

4. „Гласвик Српског Ученог Друштва“ св. 52. 

Приликом проглашења Краљевине Србије друштво је 
имало част да поздрави Првог Краља Српског, надајући се 
да ће, с повим политичким животом у земљи, добити нове 
спате и полета и наука и уметност српска. 

Исто тако ириликом откривања споменика пок. кнезу 
Михаилу, друштво није пропустило засведочити своје учешће 
у великој светковини 6 декембра прошле године, положивши 
лавров венац на споменвк великога. Кнеза. Е 

Друштво је још учествовало у приређивачком одбору 
ва погреб пок. др-а Ђ. Даничића и приредило је четрде- 
сетодневни парастос своме многогодишњем члану и годишњи 
парастос своме члану пок. Катарини Ивановићевој. 

Имовно стање Друштвено било је за прошлу годину 
овако : 

Од првог новембра 1581 године, докле се говори у лањ- 
ском извештају, па до 1 новембра ове године Друштво је 


Примило : 
1. Државне помоћи · · · · · · •· · · 15288 Дд. 30 п. 
9. Од књижарнице браће Јовановића за 

књиге КоВ Ила на РИБЕ ва ние 47 „ –—, 


Свега: · · с · -  15830:580 дин. 
А имало је да изда: 
а) на подмирење рачуна показаних у 
лањском извештају. · · · • с · · ·  7155Д. 51 п. 
6) на издавање друштвених списа · · · 4478 „ — , 


ИЗВОДИ из ЗАПИСНИКА У 


в) на научне екскурсије и путовања · 4090 д. — п. 
а Ини ПОВЕЗ ВЕЋИ = у + 765. 5. = 75 Неј на 9438 ,„ — п. 

д) па експедицију књига и канцеларију 200 „ 25 

ђ) А пик ан наечањ и ан мин ВА РАНО 864 „ — 
крровввева Ру друштва + 15 бета нат обли о Они. 
он писари друштва = И -ике епа о о О у и- те 
брега и а ин Беота Роб н 
Кад се упореди сума примања са сумом издавања, онда 
излази да је прошла — 1881-82 рачунска година прешла у 


1882-8 рачунску годину с потраживањима од 2776 динаран 
76 пара. 

На овоме месту имамо да споменемо да је племенити 
члан Друштва, за српску уметност одушевљена пок. Ката- 
рина Ивановићева завештала друштву 1000 Форината, које 
ће се употребити за унапређење сликарства у Србији, а ве- 
лики књижевник српски пок. Ђ. Даничић својом последњом 
вољом оставио је српском ученом друштву право на пре- 
штампавање свију његових књижевних дела, осам оних на 
која би ко други имао већ право. Нека је слава њиховом 
спомену ! 

Библиотека државна умножена је ове године које по- 
клонима које променом књига од: 

Академије наука у Бечу; 

% па Пети: 
и] 7 2 Берлину Н 

Хрватског-археолошког друштва ; 

Југословенске академије знаности и умјетности; 

Матице српске; 

Гусударствене канцеларије у Петрограду ; 

Бугарског књижевног друштва ; 

Руског императорског географског друштва ; 

Императорског петербушког университета ; 

Од писаца и издавача: 

Ђорђа Николајевића ; 

Хермана Ајленберга; 

Ђорђа Златарског; 

Ј. Генчића; 

Јов. Ђ. Авакумовића; 
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Никанора Ружичића ; 

Стев. В. Поповића; 

Николе Грота ; 

Јована Живановића; 

Владимира Качановског ; 

Марка Драговића; 

Жив. П. Драговића ; 

И. А. Бодуена де-Куртенеа, и 

Н. В. Крушевског. 

Свима овим приложницима нека је срдачна хвала од 
стране друштва ! 


30 јануара 1983 год. 
у Београду. 
Заменик председника, 


М. Ђ. Милићевић. 


Привр. секретар, 
Ст. д. Поповић. 
Чланови: 
Стев. Здравковић. 
М. Валтровић. 
В. Јовановић. 


Бр. 4. 


Прочита се извештај комисије која је прегледала ра- 
чуне у прошлом извештају поменуте, а оног времена, докле 
је друштвеном касом руковао пређашњи секретар, Милан 
Кујунџић. 

Ти извештаји гласе: 


Главном скупу српскога ученог друштва 


22. новембра 1881. године главни скуп Српског Уче- 
ног друштва овластио нас је да прегледамо друштвене ра- 
чуне до 1. новембра 1581 године, који су рачуни изнесени 
у извештају управе српског ученог друштва. 

Ми смо овај посао извршили и част нам је поднети 
главном скупу српског ученог друштва извештај, да смо пре- 
гледавши и поредивши са документима рачуне од јануара 
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1880 до 1. новембра 1881. нашли, да су потпуно уредни и 
тачни. 
У Београду. 
27. јануара, 1983. 
Овлашћени 
скупом српског ученог друштва 


Редовни чланови: 


М. Петковић. 
Љуб. Клерић. 
С. М. Лозанић. 


Српском Ученом Друштву 


Овлашћени главним скупом српског ученог друштва да 
прегледамо рачуне који су изнесени на скупу 22 новембра 
1881 године, по што смо ове рачуне прегледали, умољени 
смо од стране г. секретара да прегледамо и рачуне ло 1 но- 
вембра. 1582, које је спремио за главни скуп 30 јануара 1883 
године. 

Прегледавши и са документима поредивши и ове рачу- 
не, нашли смо да су у свему тачни и уредни. 

У Београду. 

27. јануара 1883. 

Чланови српског ученог друштва 
М. Петковић 
Љуб. Клерић 
С. М. Лозанић. 


Скуп узима на знање прочитане извештаје. 

У једно одлучује скуп, да протокол данашњег скупа 
имају потписати: Коста Алковић, Светислав Вуловић, Љу- 
бомир Ковачевић и Даворин Јенко, а рачуне у овој години 
имају прегледати стари чланови изасране комисије. 


Бр. 5, 

Заменик председника објављује да је на дневном реду 
да се већа о положају друштвеног секретара и нареди да 
се прочита писмо г. министра просвете о томе. То писмо 
гласи : 


Ра 
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Српском ученом друштву 


Како је и српско учено друштво уверило се, да је те- 
шко остварити пређашњу одлуку његову о сталноме секре- 
тару, част је потписансме известити српско учено друштво, 
да је Влада Његовог Величанства, и сама имајући та- 
кво мишљење о сталном секретарству у српском ученом дру- 
штву, буџетски текст према томе ехватању предругојачила, 
спојивши у једну суму све кредите друштву одређене и ста- 
вивши ту суму друштву на расположење. Према томе буџет- 
ским је законом друштву одобрено 15288 динара и 80 пара 
с текстом „на персонал друштвене канцеларије и на вршење 
друштвеног задатка“. По што се друштво и у напредак може 
задовољити с једним секретаром као главним, и по што се 
из текста буџетскога закона може правилно извести, да је 
друштво овлашћено организовати своју канцеларију, којему 
послу ни статут ништа не смета ; по што друштво може плату 
своме персоналу по потреби без икакве сметње одређивати, 
то не налазим за потребно предузимати корак какав за про- 
мену статута, предложену од стране управе писмом од 23. 
декембра шр. год. и овим част имам друштво о томе из- 
вестити, 

Пбр. 620. 
29. јануара 1883 год. 
у Београду. 
Министар просвете и црквених послова, 


Ст. Новаковић. с. р. 


М. Кујунџић напомиње, како јејош г. др. Ј. Панчић 
предложио да друштво има свог сталног секретара у поло- 
жају професора велике школе, који би се могао непрекидно 
занимати само друштвеним пословима, али како влада није 
могла тај предлог усвојити, по чем је врдо незгодно контро- 
лисати чиновника кога она не поставља, већ само друштво 
бира и кога може Друштво и отпустити, кад год за потребно 
нађе. На лањском скупу предложено је било, да буду два 
секретара друштвена, па да они међу собом поделе послове 
које имају да отправљају. У том смислу управа је пред- 
ложила да се измени члан 27., но г. министар налази да 
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статут друштвени ништа не смета и да Друштво може у том 
погледу уредити своју канцеларију како за најбоље нађе, 
узевши једно или два лица за своје канцеларијске послове, 

Већина чланова преллаже да се за сад не бира секре- 
тар, него да се остави за други скуп, који се има сазвати 
најдаље кроз месец дана, а дотле нека посао секретара 
отправља онај кога управа привремено за то избере. Ово је 
потребно да се одложи нарочито и за то, што је писмо г. 
министра, које је прочитано, тек синоћ стигло, па је нужно 
да нова управа размисли о овоме што боље, те о ономе што 
нађе за најбоље да изнесе свој предлог скупу, за који сва- 
како треба одредити рок кад се има сазвати. 

Други чланови налазе да сама управа не може бирати 
секретара, него да се то мора извршити на овоме скуџу, па 
ма то био и привремени секретар. 

Услед тога, Скуп одлучује, да се избере привремени се- 
кретар. 

На предлог заменика председниковог Окуп бира од пред- 
ложена три члана Стевана Д. Поповића за привремено! се- 
кретара друштвеног. 

На предлог г. Јована Ристића, Окуп одлучује, да се 
идући састанак Скупа има држати најдаље кроз месец дана. 


Бр. 6. 


Прочиташе се имена предложених нових чланова Срп- 
ског Ученог Друштва, и то: 1 као дописних : г.г. Никола 
Вукићевић, управитељ учитељске школе у Сомбору, ован мћи- 
вановић, професор у Карловцима, Риста Ковачић професор 
у Котору, Тула професор минералогије и геологије у Бечу, 
Ђура Златарски рударски рефереват у Софији, Ђура Пилар пр 
минералогије и геологије у Загребу, Мита Петровић, проф. 
у Сомбору, Константин Јаковљевић Грот, професор варшав- 
ског университета и Флорински професор кијевског универ- 
ситета; 2 као почасних : г.г. Јоаким Баранда, палеонтолог 
у Прагу, Ханри Дрџуе, конхилиолог; и 3. као редовних: 
гл. ован Жујовић, професор велике шкоде, Петар „Кивко- 
вић, професор реалке београдске и Петар Убавкић, вајар. 

Скуп прима без гласања све предложене дописне и по- 
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часне чланове, а већином гласова прима и предложене ре- 
ловне чланове. 
Бр. 7. 

Заменик председника обзвањује промене у управи Дру: 
штва: у одбору за науке друштвене и историјске одступио 
је г. Стојан Бошковић, а на његово место изабран језа пред- 
селнака г, Бладимир Јовановић. У одбору за науке Фило- 
софске и филолошке одступио је г. Милан Ђ. Милићевић, а 
изабран је на његово место за председника г. Светомир Ни~ 
колајевић. 

Скуп узима ове промене на знање. 


Бр. 8. 


Приступа се избору председника за годину данл. Гла- 
сало је њих 31. Од овог броја гласова добио је г. Блади- 
мир Јовановић 14, т. Димитрије Нешић 13 и још четворица 
по 1 глас. 

Г. Владимир Јовановић оглашен је као изабрани пред- 
седник Српског Ученог Друштва за годину дана. 


Привр. секретар, 
Стев. Д. Поповић 
Потписници : 
Коста Алковић. 
Свет. Вуловић. 
Даворин Јенко. 
Љуб. Ковачевић. 


(БАВИ 1 


СРПСКОГ УЗДСЕОГ ДРУГ ГЕА 
27 фебруара 1883 у Београду. 


ПРЕДСЕДНИК : 


ЈА ДЕЛ МЕТ > ЈОВАЕЕТО ВЕЛЕ 


ПРИВР. СЕКРЕТАР: 


сред Д- ЕЛОТО ВИА 


Брак. 


Председник отворајући, у одређеном року, овај скуп, за- 
хваљује на избору којим га је лруштво на прошлом свом скупу 
почаствовало и у подужем говору разложи задатак Српског 
Ученог Друштва. позивајући све чланове да образују савез 
духова, у коме ће задаћа друштвена наћи свога поузданог и 
успешног остварења. 

Говор председника своди се у главноме на ово: 

„У царству науке суверенство припада истини. Истини, 
као невидљивом суверену, треба да служе и друштва која се 
науци посвете. 

„Истина, се сазнаје слободним испитивањем закона при- 
роде, на основи самосталног развитка и сложне радње свију 
умова. Овим путем дошла је наука до данашњега напретка, 
па овим путем и учена друштва могу да одговоре своме 
позиву. 

„У слободном развитку и хармонијском савезу духова, 
на олтару истине, сва је тајна лруштвене и народне снаге 
ни величине. То се огледа на сваком кораку људскога на- 
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претка. Но за нас је најприродније да се позовемо па исто- 
рију нашег народног ослобођења. 

„Варварском поплавом беше, као што знамо, угушена 
свака искра народне слободе и раскинута свака веза међу 
разним деловима српства. Политичногт центрума било је не- 
стало за Србе; народ је изгледао као на атоме раздробљен 
и у хаос претворен. У том стању умна култура српска беше 
остала на аманету манастирима. 

„Манастири прикупљаху народ око начела, које се раз- 
вијало из његовог страдања. Начело то беше вера у свету 
истину и правду. И под закриљем ове вере спасоше се од 
заборава спомсни историјске величине, очуваше драгоцене 
писмене и књижевне традиције српске, и одгаји здрава клица 
народне свести. 

„Манастири послужише, да се прикупе расути зраци 
умне светлости, и даде полета братском духу и патриотском 
одушевљењу међу Србима. Уз пркос свима ондашњим тего- 
бама и опасностима саобраћаја, манастири одржаваху живо 
саопштавања међу духовима. У непрекидном додиру са на- 
родом они су постали жива огњишта морадној и умној за- 
једници српској. Је ли се могло у сна времена имати срећ- 
није прилике за сусрет духова и плоднијег поља за развитак 
народне свести, него што беше на саборима око мапастира 
и цркава 2! Ту је посејана прва клица савезу народне мисли 
са начелима хришћанске цивилизације; ту се уз свете молитве 
разлегао и крик јуначких песама, које су сликале величан- 
ство уједињеног духа народног, и предсказивале победу срп- 
ске идеје над силом варварства. 

„Узвишене тежње воде великим резултатима, па и пле- 
менито гајење народпе свести би крунисано ускрсом народне 
слободе. 

„Јуначким ослободиоцима Србије беше прва брига да 
делу народног прерођаја придруже и књижевне снаге. У 
друштву са књижевним и ученим патриотама свога времена, 
они подигоше школе у народу, и поставише прву основу на- 
предном развитку народне књижевности и просвете. 

„На нама је сад, да на ослобођеном огњишту српском 
даље развијамо народну свест и ширимо благослове науке. 
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„Наши претци, који су народној свести на олтару хри- 
шћанске цивилизације прва капдила припалили, доживели су 
тријумф својих патриотских енергија у обнови народне др- 
жаве из развала њепих. Српско учено друштво позвано је, 
да напредном развитку народне свести ладе нова полета. 
Историја се не обнавља, па и за нове потребе народа мо- 
рају се стварати нови извори и снаге. 

„Булућност је човештва у науци, па на науци мора да 
се оснива ни српска будућност. 

„Небројене и огромне проблеме на пољу просветног, по- 
литичког, привредног и свеколиког друштвепог и народног 
живота чекају решење, које само наука може да им допесе. 
Морамо признати, ла пред разликама које владају у отво- 
реним социјалним, религиозним и политичким питањима, није 
лако распознати истину, и одредити облике и размере стубо- 
вима на којима ће да се темељи будућност народа. Али, 
светлост науке, на којој се оснива спвага, величина и слава 
човештва, расветлиће и српским умовима природне законе 
народног и друштвеног развитка, и помоћи им, да оделе 
истипу од сваког хаотичног заплета. 

„Значај науке управо је у овоме: да се изрази мисао 
којом данашњи век живи; да се развију идеје које ће као 
буктиња просветлата сувременицима пут истине; да се ис- 
куства и знања свију векова и нараштаја прикупе и употребе 
као капитал за добро свију и свакога, 

„У овом духу и ми смо дужни, да тежимо армонејском 
савезу народних осећања, мисли, нарави и тежња са идејама, 
и начелима сувремене науке. 

„Нека се наше енергије уједине у заједничкој дужности, 
као што су уједињене и науке, којима смо посвећени, па да 
и умна снага и морална вредност српског ученог друштва 
буде виђена на пољу рада за напредак народне свести, за 
истину, науку и опште добро!“ 


Бр. 2. 


Председник саопштава ове промене у управи: 1. члан 
управе г. Стеван Здравковић изабрат је за заменика пред- 
седнику друштва. 2. г. Панта Срећковић пзабрат је за пред- 
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седника у одбору за науке историјске и државне, на место 
г. Владимира Јовановића, који је јануара 30 ов. г. изабрат 
за председника друштва, 8. г. Алимпије Васиљевић изабрат 
је за председника у одбору за ширење науке и књижевности 
у народ. 

Уједно саопштава председник, да је са знањем управе 
конститупсан пети одбор друштва и, програм којн је он под- 
нео усвојила је управа за почетак његова рада, задржава- 
јући право да програм рада овоме одбору одређује према 
средствима која су на расположењу управи. За сад је од- 
лучено од стране управе, да помоћ овоме одбору не сме бити 
већа од једне петине оне суме, која се троши на хонораре 
чланака који се штампају у «Гласнику.“ 

Свет. Буловић види из овог саопштења председникова, 
једну новост, а та је, да смо обогаћени једним новим одбо- 
ром. Неће за сад да говори о томе: је ли и он за тај од- 
бор или није, него изјављује, да га је овако поступање 
управе управо изненадило. Овако важно питање није тре- 
бало управа сама ни да решава, него је требало да је из- 
нела пред скуп, те да се и он о томе саслуша. У осталом 
цео овај рад није основан на закону. У уредби друштва спо- 
мињу се поред четири одбора још неки одбори за ши- 
рење науке и књижевности у народ, а не вели се да ће се 
установити у самоме друштву још неки летке одбор. У чл. 
10. казато је у уређењу друштвеном, шта ће који одбор имати 
да ради. За овај т. ј. за пети одбор није ништа прописано, 
но је само речено, да ће програм његова рада сама управа 
одредити. Из тога се јасно види, да је тај одбор нешто ниже 
од осталих одбора. У члану 1. друштвене уредбе одређен је 
друштвени задатак. Ширење наука у народ, које је такође 
стављено у задатак друштву, има да се сврши преко нарочи- 
тих одбора. Нигде се не спомињу ти одбори као један одбор, 
већ увек у множини и све поред осталих главних одбора 
на које се друштво дели. И тако изгледају ти одбори као 
неки књижарски и прометачки одбори преко којих друштво 
шири науку и књижевност, а не као самосталан и равноправан 
одбор у самоме друштву. Све ово довде може бити да је ин 
нејасно коме; али је чл. 185-ти јасан као дан. У њему се 
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вели: „сваки редован члан припада једном од четири одбора.“ 
Из тога се види, да нити има више од четири одбора нити 
се може ко уписати за члана некога петога одбора. И тако, 
а нарочито с обзиром на оно што се прописује у чл. 1. и 
31. уређења, они који су се уписали за чланове тога петога 
одбора немају права на гласање ни овде ни на својим са- 
станцима, већ једино као чланови остала четири одбора. Нико 
не претпоставља злу намеру код управе, што је ово овако 
урадила, али свакако јасно је, да се тиме омашило о закон. 
Према томе, пети одбор, који је установљен, мора се одмах 
укинути. Да би се друштво сачувало од везаконитости у своме 
раду, говорник је устао да каже ово неколико речи и да пред- 
ложи да се пети одбор распадне. У осталом, ако је већина, 
чланова на скупу за то да се установи овај одбор, о коме 
је реч, онда ваља донети предлог да се мења друштвено уре- 
ђење, па упутити ствар својим редовним путем. 

Председник објашњава како се конституисао пети одбор 
овога друштва. Петнаест редовних чланова његових под- 
нели су писмени предлог свој друштвеној управи за устано- 
вљење тога одбора. У уређењу друштвеном нема никакве сме- 
тње томе, као што се јасно види из његовог |. члана тачке 
2. где се вели: да се друштво може старати и радити о ши- 
рењу науке и књижевности у веће кругове преко нарочитих 
одбора. Управа се могла само обрадовати оваком предлогу, 
који је, ван сумње, веома користан (чита преглог). И тако 
овај одбор има корена у самом друштвеном уређењу, а није 
ништа ново нити је какво изненађење. Камо срећа да је он 
раније установљен, те би се до сад осетиле благотворне по- 
следице од његова рада. Није ни мало часно дизати гласа 
противу ширења науке у народ, који је жудан науке. 

У смислу Вуловићевом говорили су: г. г. М. Ђ. Мили- 
ћевић и Стев. Д. Поповић, наводећи да овако, као што се 
сад ради, није никад рађено од стране Српског Ученог 
Друштва. Ова је ствар веома важна и она би требало да 
изађе као одлука скупа, а не као дело саме управе, која је 
овим поступком узела на се више него што јој уређење даје 
права. И ако је истина да је наш народ и жедан и гладан 
науке, не треба при решавању ове ствари сметати с ума на- 
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чине, којима се долази до тога да се народ напоји и нахрани. 
Српско Учено Друштво има своја правила, по којима има да 
се управља. Његова је векључива задаћа обрађивање и уна- 
пређивање науке. То не треба мешати с популарисањем на- 
уке. Српско Учено Друштво не треба нити може да се упушта 
у тако што. Прави научари, они што се баве проналажењем 
закона и нових истина у области наука, не баве се никад 
пословима којима се популарипу они закони и оне научне 
истине. А шта је задатак Српског Ученог Друштва, ако не 
то: да негује научне истине у њиховој вишој сфери И тако 
излази да законодавац који је прописао ово уређење, по коме 
се друштво до сад управљало, није хтео да помеша попу- 
ларизаторе с правим научарима, какви треба да су чланови 
Српског Ученог Друштва. У осталом, и ако је друштву ста- 
вљено у задатак да се бави ширењем науке и књижевности 
у народ, то не значи да се ради тога мора установити 
у самој средини Друштва нарочити одбор, јер начина и пу- 
това за ширење науке има доста, па чак и оних, којима се 
поједини књижари служе, нити се може опет с друге стране 
претпоставити, да сами књижари популаришу науке тиме, што 
је шире по народу. Питање о ширењу и популарисању науке 
од врло великог је значаја, и о њему би ваљало и више и 
озбиљније промислити, него што се то може учинити овом 
приликом, кад је овако из ненада ово питање пред нас из- 
несено. Кад се разгледа целокупно друштвено уређење, јасно 
се види, да је установа овога петог одбора са свим без за- 
коног ослонца. Уређење нити признаје самосталност оним 
одборима који би се имали установити за ширење науке и 
књижевности, јер њима управа одређује (а не они сами) про- 
грам рада, нити признаје да чланови тога одбора могу бити 
неки чланови друштвени. Ово се потврђује нарочито оним 
чланом, где се говори, да сваки члан припада једном од че- 
тири одбора. Да је законодавац предвиђао да ће се с вре- 
меном имати установити и неки пети одбор, зар не би изре- 
ком на своме месту додао што и о томе, како ће се чланови 
уписивати и у пети одбор, кад се буде установио. 

У смислу председниковом говорили су г. г. Панта Срећ- 
ковић, ован Бошковић и Алимпије Васиљевић. Они су наво- 
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дили, да је у чл. 1 тачци 2. стављено поред обрађивања 
науке и популарисање. До сад смо се бавили једино само 
оним првим, а сад је време, да се, поред тога, осврнемо и 
на оно друго, што до сад није узимано у рачун. Што се у 
чл. 15. спомињу „одбори“, а не један одбор, за ширење 
науке и књижевности у народ, то начелној ствари ништа не 
смета, јер је по себи појмљиво, да онај који има право на 
множину, има и на једнину. У овом питању управа је по- 
ступила са свим по закону, јер је одредила програм петоме 
одбору. који се на основу чл. 1.и 15. конституисао. Што се 
у чл. 18. спомињу само четири одбора, у које се редовни 
чланови уписују, то је за то што онда доиста и није било 
више но само четири одбора. У осталом, ко неће да се игра 
речима, тај види да у овоме питању нема ничега нејаснога. 
Ствар је у томе: хоће ли се друштво бавити ширењем науке 
или неће, и је ли оно за то позвано самим својим уређењем 
или није Чланом 1. то је све рашчишћено и о томе не може 
бити дакле ни најмање сумње. У осталом, мучно да би друш- 
тво икад достигло своју задаћу, кад би се ограничило само 
на проналажење нових закона и научних истина, јер ево је 
протекло 40 година од како Друштво постоји, па ко може 
рећи да је пронашао што ново у науци, као што су н, пр. 
Њутнови закони гравитације и др.2 — Све што је требало 
по закону да се учини, овде је учињено. Кад се одбор кон- 
ституисао, управа му је одредила програм рада и помоћ, 
која му се може ставити на вршење његова задатка. 

После овога са 19. противу 6. гласова одлучено би, да 
се преко овога пређе на дневни ред („Против“ су гласали 
г. г. Милан Ђ. Милићевић, др. Владан, Светом. Николајевић, 
Светислав Вуловић, Јован Жујовић и Стеван Д. Поповић.) 


Бр. 8. 


Председник износи друштву имена предложених нових 
чланова. Већином гласова изабрани су: 1 за редовне (од 
којих неке предлажу два одбора): г. г. д-р. Лаза Костић, Д-р. 
Војслав Бакић, д-р. Лаза Лазаревић, Никанор протостнђел, 
Јован Авакумовић, л-р. Мигаило Вујић, Јосиф Пецић и Ми- 
лан Андоновић; 2. за дописне: Никанор Грујић, Отев. В. 


Б% 
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Поповић, д-р. Стеван Павловић, д-р Илија Огњановић и архи- 
мандрит Милаш; и 8. за почасне: Василије Верешчагин 
владика Виктор. 


Бр. 4. 


Председник износи ва дневни ред питање о положају 
друштвеног секретара и напомену, да више од једног секре- 
тара не може бити, јер то г. мипистар просвете не допушта, 
него може битп само један секретар, а он да узме себи по- 
моћинка. Управа мисли да Друштво треба да избере једног 
секретара, а он, по одобрењу управе, да узме себи помоћ- 
ника. Секретар да има 1500, а његов помоћник до 900 ди- 
нара на годину. Они би међу собом поделили лосао овако 
од прилике: 

1. Секретар би имао да: 

1. води записник на састанцима управе и скупа; 

2. извршује с председником све одлуке; 

3. саопштава избор и доставља дипломе новим чла- 
новима. 

4. води дневник новчаних примања и издавања (где 
долази: државна помоћ, приходи од друштвених издања, хо- 
норари писцима, плата друштвених званичника и послужи“ 
теља, издаци на експедицију, канцеларију и 1. Д.); 

5. води целу преписку са страним друштвима и вла- 
стима у земљи, према потреби; 

6. одређује. којим ће се књижарима и под којим усло- 
вима давати у комисион друштвена издања, и води рачуне 
о тим издавањима и примањима; 

". брине се за штампу друштвеног органа и других дела 
која Друштво издаје. 

11. Помоћник би имао да: 

1. води пословодви протокол и стара се да је архива, 
свакад у реду; 

2. води инвентар друштвене библиотеке и спискове на- 
мештаја и других ствари; 

9. брине се за тачно отправљање „Гласника“ и других 
друштвених издања свима члаповима и друштвима, која су 
у вези; 
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4. помаже секретару у вођењу преписке и у експеди- 
цији; п 

5. води спискове и рачуне о књигама, које друштво 
издаје. 

„Ђуб. Ковачевић налази да би боље било да оба лица 
буду чланови друштва и да им је награда подједнака Избор 
њихов из средине друштва могао би се удесити тако, да је- 
дан буде из једне, а други из друге групе науке. 

Председник се одриче права кандидовања трију лица 
друштвеног секретара и моли скушиштину да то уважи. 

Скуп не уважава молбу председникову. | 

Председник кандидује за друштвеног секретара гљг. Ј0- 
вана Бошковића, Милоша Зечевића пи Отевана Д. Поповића. 

По евршеном тајном гласању добио је г. Јован Бош- 
ковић 18, Стев. Д. Поповић 4, а г. Милош Зечевић ! глас. 
Тројица нису гласала. 

Председник објави, да је већином гласова изабран на, 
данашњем скупу г., Јован Бошковић за друштвеног секретара, 


Привр. секретар, Потписници : 
Ст. Д. Поповић. К. Алковић. 
Љуб. Ковачевић. 
Свет. Вуловић. 
Стеван Тодоровић. 


СУ ВОУ 
СРЕСКОГ УЗЗЕКНОГ ДРУЦПТ А 
30 јануара 1884 у Београду. 


Били су: председник Владимир Јовановић, чланови: А. Васи- 
љевић, Ј. Ђорђевић, П. Срећковић, Ст. Тодоровић, Ст. Здравковић, 
Ј. Ристић, Г. Витковић, Д-р. Ј. Туроман, Ј. Жујовић, Ј. Авакумовић, 
С. Сретеновић, Д. Ђурић, М. Андоновић, С. Лозанић, Св. Вуловић, М. 
П. Шапчапин, Д. Стојановић, д-р Л. Стефановић, Ђ. Малетић, М. Ме- 
· даковић, Ст. Д. Попозић, Богољуб Јовановић, М. Бан, Љ. Ковачевић, 
Ј. Пецић, М. Валтрогић, Драг. Милутиновић, Д-р В. Бакић, Св. Ивач- 
ковић, протосинђел Никанор, Св. Николајевић, д-р М. Вујић, М. Пет- 
ковић, д-р Ст. Вељковић, Стојан Бошковић, М. Зечевић, Д-р. Л. 


Докић, Гл. Гершић, К. Алковић, секретар Јован Бошковић, 


Бр |. 
Председник отвора скуп овим речима : 


Господо ! 

„Годишњи скуп друштву је прелаз из прошлости у бу- 
дућност, Ту се природно отвора шитање: шта је друштво 
урадило, шта ли му још остаје да ради у науци, коју је пред- 
узело да обрађује и шири у народу. 

„Наш поштовани друг, секретар друштва, г. Ј. Бошко- 
вић, изволеће вам прочитати извештај управе о друштвеној 
радњи, од последњег нашег скупа до сад. Оцена научне 
радње припала јавној критици, па критика има да #из- 
рече суд и о томе, што је друштво до сад урадило на пољу 
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науке. — Наше је да промислимо о будућој друштвеној радњи. 
У овој радњи је дужност савести и части за све нас, па 
вас молим, да ми дозволите да овом приликом поведем реч 
о правцу њеном. — (Напомиње се значај науке у опште и 
разлаже, како је у напредном развитку њеном снага и моћ 
човештва, па онда се наставља :) 

„Орпско учено друштво позвано је, као што му име и 
статути казују, да буде средиште књижевне и научне радње 
у народу. 

„Научна радња у народу мери се ступњем његова раз- 
витка, али она је уједно и средство, да се народни развитак 
напред покрене и на више стушње подигне. 

„Развитак снаге и моћи у народу наука оснива на дво- 
јакој радњи: прво, на радњи којом се искуства, знање и те- 
ковине наслеђене од прошлости суревњиво чувају од сваког 
губитка, па очуване прикупљају и усредсређују у рукама 
живих нараштаја, као капитал за даље тековине и даљи на- 
предак; друго, на радњи којом се енергично и неуморно 
кроз све тегобе корача напред све бољим условима живота 
и све напреднијем развитку народне евести, снаге и моћи. 

„Према овоме и српско учено друштво узело је сројим 
статутима на се двојаки задатак: „да обрађује и шири науку 
у народ.“ И само подједнаким вршењем овога двојаког за- 
датка може оно да одговори потребама народног живота и 
напретка. 

„Ширењем науке друштво вма да припомогне да на- 
род постане учесник у великом наслеђу умних и моралних 
тековина свију прошлих векова и свега сувременог човештва, 
Раширена до опште свести наука би увела народ у друштво 
и разговор са највећим духовима и карактерима, па би га 
поставила у стање да чује и оне, који не живе више. Све- 
тлошћу и снагом истина, сазнатих у прошлости и садашњо- 
сти, дух народни добио би полета у развитку своме, па би 
се развно до моћи, која ствара, изворе и снаге за самостално 
обрађивање науке на домаћем огњишту. 

„Досадањи књижевни и научпи рад српски одговара, 
наравно, друштвеном стању и државним односима у којима 
је рађен. За свих дванаест векова, свога историјског живота, 
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народ наш морао је да се крваво бори за услове опстанка, 
и напретка. Своје име, свој језик, своје огњиште и своју те- 
ковину, своју политичку и духовну слободу и независност, 
све ово морао је он да брани против варварских освајача, 
грабљивих „силеџија“ и „старих варалица.“ Врлинама на- 
слеђиваним од предака и развијеним према сувременим усло- 
вима живота, он се одржавао и у сред најтежих пскушења. 
О енергију његовог духа разбијали су се и најпрепреденији 
византијски и римски покушаји и напади. Онагом свог луха 
и својим јунаштвом створио је он себи независпу и велику 
државу, која је тежила да, савезом народпе мисли са наче- 
лима класичке цивилизације и хришћанског морала, утврди 
основе снази и величини српској. 

„Кад су у средњем веку буктиње науке у Евроши биле 
погашене варварском поплавом, српски манастири приву- 
пљали су под народном заставом, а према светлости којом је 
хришћанстио светлило, одломке старинске знаности, и пре- 
писом рукописа хранили писмене традиције, а уједно и слпо- 
мене историјске снаге и величине народне. У време књижев- 
вог и научног прерођаја Европе, који је изуметком штампе 
и популарисањем књиге спремљен, произвела је српска на- 
родна свест дубровачку књижевност на пародном језику, уз 
пркос варварској сили која беше порушила стубове државне 
независности наше. А што је најдивније, ипод самим зулум- 
ћарским притиском дух народни узнео се својим јуначким 
песмама до свести, којом је и у страдању и несрећи победно 
светлио ! Свест ова крепила је народ у вери, да ће божанска 
правда, која стоји над сваком силом, судити угњетачима 
српске слободе; она је бдила над споменима старе величине 
и славе, па стварала узоре јунаштва, које борбом за слободу 
развија снагу рарода, те га из развала подиже; она је спре- 
мила политички ускре Србије на основи, на којој може да се 
ослободи и уједини целокупно Српство. 

„Успеси у великој борби противу варварског притиска, 
дали су полета и развитку новије народне књижевности. 

„Књижевни п научни производи српски после ослобо- 
ђења изражавају живу тежњу за напредним развитком опште 
свести и народног духа. У њима се огледа здрава мисао, која 
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чува народпе особине и народни карактер, као клице за раз- 
витак снаге, којом се осигурава опстанак и будућност на- 
рода. Радосно констатујемо, да су таком мишљу проникнута 
новија књижевна и научна испвтивања на пољу народне исто- 
рије, филологије, законодавства и других облика друштве- 
ног и народног живота, 

„У познијим књижевним и научним радовима провирује 
зебња и брига, да се нлслеђене врлине и чистота народног 
духа не иштете површном образованошћу, која се храни 
пабирциама из одломака стране књижевпости, и која, на место 
гајења чистог одушевљења за истину, поставља правила, по 
којима се готове мисли, идеје и мњења као слике снимају. 
Ова зебња и брига удваја се, кад се погледа како се шире- 
њем површне образованости стварају разлике у мишљењу и 
тежњама, у потребама, навикама, интересима и карактерима, 
које, далеко од тога да снаже и унапређују општу свест, 
прете само да помету народни дух у најнежнијем развитку 
његовом. У религиозним, политичким и сопијалним питањима 
већ се почињу укрштати несугласице, поред којих није лако 
распознати истину и одредити облике и размере даљем раз- 
витку друштвеног и народног живота. 

„Питање о народној будућности задаје тим већу бригу 
књижевним и ученим патриотама, што је наша друштвена и 
народна сната тек у првом развитку на пољу сувремене борбе 
за опстанак. 

„Наша производна снага и привредна радиност распо- 
лажу само малим и скупим радним снагама и капиталима ; 
техничка и привредна знања, машине и савршенија оруђа 
рада у нас тек почињу да се уводе; начини и облици наше 
производње и привредне радње још су примитивни ; средства 
за саобраћај још скупа и ограничена. И у оваком стању 
ваша народна привреда има да брани свој опстанак и раз- 
витак против поплаве толико моћније стране индустрије, која 
има на услузи велике и јевтине радне снаге и капитале; ор- 
ганизован и раширен кредит; разгранате железничке мреже ни 
многа друга средства за лак, брз и јевтин саобраћај; па опда, 
Фабрике и велике радионице са машинама и усавршеним 
оруђима и начинима рада; разноврсне и живе свезе у свима 
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правцима трговачког и привредног обрта, и олакшан и јев- 
тин извоз производа и на наша тржишта! — Уз опасности 
конкуренције, која прети да наше прпродне и привредне из- 
воре снаге и богатства преведе у службу стране индустрије, 
те да их ова за свој рачун исцрпава, морамо да имамо на 
уму и тегобе политичког стања и народног положаја нашег. 

„Наша политичка слобода и народна независност имају 
да се бране не само од силних и лукавих противника, с поља, 
него и од партијских заплета и раздора, партијског слепила 
и беснила на домаћем огњишту. 

„Свакојако и у друштвеним и у међународним односима 
нашим тешке и небројене проблеме истичу се пред патриот- 
ску свест. Наука једина може ове проблеме по нас повољно 
да реши. С помоћу природних, техничких, привредних пи умет- 
вичких наука можемо да развијемо нашу провзводњу и при- 
вредну радиност до снаге, која јој осигурава опстанак и на- 
предак. А моралне, политичке и друштвене науке могу да нас 
у домаћим питањима доведу до сугласности и слоге, па даду 
снажна полета народном духу; а уједно нам и трајно ујемче, 
народну независност и народни опстанав, стављајући нас под 
заштиту напретка времена, пред којима уступа свака друга 
сила као „сила за времена“. - 

„Све ово наука може снагом истине, из које извире жи- 
вот и вечпост. У науци, као основи снаге и моћи, сва је 
тајна за опстанак и овековечавање народа и човештва. На- 
роди пи људи, који живе истином и науком, јесу „изабрани“ 
народи и чеда природе. Пред њима се отворају извори снаге, 
живота и вечности; они тријумфују на пољу општег напретка, 
па и опште борбе за опстанак. | 

«У науци је и наш народни спас; али науци, која је 
доступна свима духовима и служи напредном развитку цело- 
купног народа, а не остаје затворена у кругове, у којима би 
постала монопол неколицине. 

„У име поздрава на данашњем састанку нашем, пружимо 
дакле и ми, сваки свима и сви свакоме, братску руку за енер- 
гичну радњу на пољу науке, као општег народног добра !«“ — 

Говор је саслушан с пажњом, и примљен је с одобра- 
вањем и поздравом „живео !“ 
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Брена; 

Председник објављује промене у председницима, поје- 
диних одбора а по томе и у члановима управе. У одбору 
природњачком изабран је Љ. Клерић, на место Ст. Здрав- 
ковића, који је по закону одступио. У одбору уметничком 
— Ст. Тодоровић, на место М. Валтровића, коме је такођер 
истекао законити рок, А у одбору филолошком — Ј. Ђор- 
ђевић, на место Св. Николајевића, који је дао оставку. 

Узима се на знање. 


Бр. 8. 

Секретар чита извештај о годишњем раду друштва 1883, 
који овако гласи: 

Поштовани зборе ! 

С радошћу изјављујемо да је прошла година била родна. 
Друштво препувши на нов живот, у свом живљем деловању 
разгранало је свој рад на више страна. Оно је посвршивало 
све преостатке из прошлости, отправљало је текуће послове, 
спремало је за будућност. Оно је извршујући свој статут, 
према потреби и на добро народно установило још један 
одбор, пети, за ширење науке и књижевности у народ. Рас- 
правило је питање о секретару. Одбило је неупутпо потра- 
живање да плати 4200 дин. за Гласник другог одељка. Одлу- 
чило је да од сад, од времена на време, штампа и српске 
музикалије, те ће се према томе поједине књиге Гласника обе- 
лежавати овако: Расправе и други чланци, Различна, научна 
грађа, Музикалије. Наумно је, да с одобрењем власти, пре- 
штампа у току времена |-ву до 28-ме књиге Гласника, ко- 
јах више нема. Учинило је попис својих књига на продају 
пречистило рачуне са књижарима, комисионарима и умно~ 
жило таких продаваца. Почело је библиотеку своју доводити 
у ред. Одредило је канцеларијске часове, али јеи преко тога 
рађено према мноштву послова. Прихватило је у начелу пред- 
лог јужно - словенске академије о повргменим састанцима 
научника и књижевних друштава на словенскоме југу. При- 
хватило је предлог румунске академије и одлучило да са на- 
учним друштвима бугарским и словеначким, и јелинском ака- 
демијом ступи у књижевну свезу. Примнло је легат Катарине 
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Иваповићеве, од 1000 Форината, и настајало да се обезбеди, 
Покренуло је питање о прештампавању Вукових, Даничиће- 
вех и Доситијевих дела. Џокренуло је питање о преносу 
Вукових костију и на тај смер примило са највећом захвал- 
ношћу од општине ћупријске 76 динара, а одг. Ђ. Аћимо- 
вића, трг. овдашњег, понуду, да он о свом трошку на гробу 
Доситијевом подигне пристојан споменик. Учествовало је у 
светковинама Бранковој и Миклошићевој. На позив одбора 
од 157 првих људи у Француској за међународни спомевик 
«ћ. . Русову у Паризу, примило се да отвори по Србијии 
заштићује писанију на тај смер. Под заштитом друштва беху 
лве изложбе: Витковићева, историјских споменика, и Мило- 
вановићева, етнографских цртежа. Одлучило је, да према 
статуту свом приређује сликарске изложбе, мање и веће. При- 
купљало је књижевпа дела српска за издавање, и откупљи- 
вало је књижевне и уметничке споменике наше. Настајавало 
је да се у свему врши статут, да се одбори сазивају на вре- 
ме, п да чланови недоласком не осујећавају рад одбора и 
друштва. Примало је књиге на дар, слало уздарја, и чинило 
поклоне у књигама, где треба. Покренуло је, да се у Глас- 
нициема настави српска библиографија и некрологија, штам- 
пање записника, оцене рукописа и именик чланова друштве- 
них. Примало је и прибављало расправе и научну грађу на 
оцену, за примљено одређивало хонораре, па издавало на 
свет у своме органу. 

Друштво беше одредило помоћ и на испитивање спо- 
меника старе српске уметности, на етнографска снимања, и 
на изучавање српских насеља у Напољској, али се то не мо- 
гаше извршити, по што би обустављена државна помоћ 
друштву. 

Друштво се састајало овако: Оно имађаше један наро- 
чити скуп, 20 седница управиних и 25 састанака свих од- 
бора. Пређашње три године управа се састајала по 6 пута 
преко године, а сви одбори заједно 5 пута, 11 пута или 10 
пута за годину дана. 

Част нам је констатовати, да под садањом управом 
радњл друштвена не само није мања него је унапређена. За 
прешлих 12 мес: ца изашло је 7 књига Гласника: две за г. 


изводи из ЗАПИСНИКА О 


1889 : 51-а првог и 14-а другог одељка ; четири за 1888: 22-а 
Бд-а и 24-а, првог и 15-а другог одељка; и једна за 1884: 
55-а, која се — узгред були речено — са више страна, тражи 
пре него што је изашла; она ће тек ових дана угледати 
света, У тих 7 књига има 124 '0, штампана табака ; то је 
дакле највећа количина коју је друштво икада издало за 
годину дана, јер 1879, која до сад беше најплоднија година, 
изашло је 108''], табака. А што се тиче каквоће рада, то 
остављамо научној критици и читалачкој публици, обраћа- 
јући пажњу само на пријатну разноликост рада, а при Том 
важну и занимљиву садржину мнотих чланака. 

Истина садашња управа примила је од пређашње ма- 
теријала за три књиге Гласника (ова је само доштампала и из- 
дала 51 Гија П одељка), али осим штампанога, друштво 
сад има рукописа спремних за 4 књиге Гласника (26 до 59). 

Па сад да пређемо на радове појединих чланова и 
одбора. 


Т 


У природњачком одбору штампано је ово: 

фФ. Хофман, Трагови пренсторијског човека. 

Љ. Клерић и Л. Докић, Старо гробље у Подрињу. 

Љ. Клерић, 1" Компенсација клатна. — 2" О резулту- 
јућем дејству ленивих сила на обртну осу, при окретању 
Физичвих тела око ње. — 8" О средишту сила у равнини. 

(. Лозанић, 1" О дејству сумпор-угљеника на р-нитра- 
нилин. — 20 0 дејству азотне киселине на трибром-анилин. — 
до Анализа киселе воде у Аранђеловцу и Рибарској Бањи 
и гвожђане воде у Смрдан-Бари. — 4" Како делује јод На 
моно-н дипитродифенил-тијокарбамид. — 5% 0 постајању ди- 
бром - динитрометана и 0 Вилијеровом тетранитро - етилен- 
бромиду. 

Ј. Жујовић, Грађа за геологију краљевине Србије : 1. 
Прилог за геологију југо-источне Србије, с картом и сликама. 
П. О неким стакластим стенама. Ш. Корсит са Рудника. 


Петар Живковић, Графичко представљање вредности про“ 
стог односа тачке у низу и зрака у прамену. 


»Ф. У ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА 


Д-р Ј. Шанчић, 1" Ортоптере у Србији. 2" Грађа за 
Флору кнежевине Бугарске. 

Д. Нешић, 1" Нови иптегралви обрасца. — 2" О новим 
обрасцима из науке о комбинацијама са заданим збиром. 

Одобрени су за штампање ови списи: 

Ј. Жујовић, Нове петрографске врсте. 

Петар Живковић, 1" и 2" Први и други прилог ка ала- 
гебарским влацима вишега ступња. — 3" 0 инволуторској 
системи тачака код сферних огледала. | 

А. Кнежевић, Система паралелних сила другог реда, 
које у једној равни делују. 

А упућени су петом одбору чланци: | 

Л. Павловић, Одредба коефицијената јачине и њихова 
примена у грађевинској струци. 

М. Николић, О житном метиљу. 


ЕХ 

У филолошком одбору штампано је: 

Е. Јелинек, Чешка библиографија о Јужним Словенима 
до 18;7. 

Д-р Ђ. Мушићеки, одговор на изјаву г. Ј. Живановића, 
о расправи „Судбине ћирилских слова у аустријској држави“. 

А одобрени су за штампање или су на прегледању ови 
списи : 

Ђ. Поповић, Грађа за'речник турских речи у нашем језику. 

Автобиографије двадесеторице покојних чланова ученог 
друштва. 

М. Милојевић, Рукопис пећске патријаршије. 

А. Тапавица, Слога између Срба и Хрвата. 

В. Врчевић, Рукописи. 

Б. Петровић, Народне песме. 

Јоксим Новић, Избор из скупљених списа. 

Д-р Ј. Туроман. О класичној настави у нашим ги- 
мназилама. 
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У историјском одбору штампано је: 

В. Макушев, 1" Историјски споменици Јужних Словена књ 
П.. — 2" Писмо председнику. 


ИЗВОДИ из ЗАПИСНИКА ХХХ: 


Вл. Јовановић, Статистични преглед нашега привредног 
и друштвеног стања, поређено. 

Јастребов, Додатак белешкама из Старе Србије. 

И. Павловић, 1“ Пренос св. Луке. — 2" Нићисор Гри- 
гора о Краљу Милутину. — 3" Српска писма у Француским 
архивама. 


П. Срећковић, 1" Примедбе на извештај В. Макушева, 
—- 2" Стање и односи српских жупанија у половини 12 века 
према Угарској и према Византији. -– 3" Никола Мандрла: 


Гл. Гертшић, 1" Мале државе у данашњем међународ- 
ном склопу. — 2' О повратној сили закона. — 3" Централи- 
зација и самоуправа. 

Љ. Стојановић, Српски родослови и летописи. 

М. Драговић, Материјали за историју Црне Горе, први 
прилог. 

Драг. К. Јовановић, Црна Река. 

Јов. Ристић, Спољашњи одношаји Србије, 1. Србија и 
српски покрет у Угарској 1848 и 49. 

Одобрепи су за штампање или су на прегледању ови 
списи : 

Л. Арсенијевић (Бата-Лака), Мемоари. 

Г. Витковић, 1" Ексарх Максим. — 2% Српски историјски 
споменици из Коморана. 

М. Живковић, Опис ни биљешке старих књига у Са- 
рајеву. 

П. Срећковић, 1" Белешка с једне старе чаше. — Кри- 
тика на грађу за историју „Подриња“ (Гл. 86 — 3" Пасош 
Т. Вучића од 1842. — 4" Јелена, прва српска царица. — 2" 
Јевдокија и Дејан. — 6" Марија Оливерићка. 

Д-р Ђ. Мушићски, Две збирке рукописа историјске и 
књижевно-исторпјске вредности. 

М. Драговић, 1" Други прилог материјала за историју 
Црне Горе. — 2" Три писма владике Данила Његоша. 

И. Павловић, 1" Њене Ђурђа Бранковића. — 2" Три по- 
томка Немањина. — 8" Порекло кнеза Лазара. 

Љ. Ковачевић, Збирке разних записа и натписа. 

Л. Зоре, Старинско писмо требињскога игумана Исаије. 


ХАХИА ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА 


А. Николић, Автобиографија, која ће се по преради 
моћи употребити. 

Архим. Дучић, Старине Хиландарске. 

А нису примљени: 

Ј. Авакумовић, Један или два дома. 

И. Павловић, Друго крштење Немањино. 

Милија И. Бугарин, Додатак историји Србије и Русије 
за који оп одлучево, да се стави у архиву за потоњу упо- 
требу. 

А. Борисављевић, Превод Јерингове „Цели у праву“. 


ТУ 
У уметничком одбору штампани су: 
Извештаји Валтровића и Милутиновића о споменицима 
старе српске уметности. 
Прегледаћи су: 
Вл. Тителбах, 82 етнографска, снимка. 
Ђ. Миловановић, етнографски дртежи. 
Спремљени су за штампу: 
Д. Јепко, Српска краљевска химна. 
Ј. Маринковић, Венац српских народних песама. 
К. Станковић, Три песме. 
А. Калауз, Српске песме. 
Милош В. Милошевић, Српске народне песме и игре. 
Одлучено је тражити, да музичне списе К. Станковића, 


изда овај одбор. -- Израђује се цртеж за споменик на гробу 
Даничићевом. 
У 
У одбору за ширење науке и књижевности у народ, штам- 
пани су: 


Установљење овог одбора. 

А. Васиљевић, Једно питање из поређене психологије. 

Ј. Бошковић, Нацрт за програм рада петога одбора. 

Учињени су предлози: за састанке српскох књижевника; 
ла се откупе сва дела Вукова; да се прештампају сва дела, 
Вукова, Даничићева и Доситијева; изабрани су повереници 
за пренос Вукових костију. 


ИЗВОДИ из ЗАПИСНИКА ХХХШ 


То би били текући радови и приправа за после. А од 
преосталих послова посвршивано је ово: Наштампани су за- 
писници од године 1880, 81, 52 и 88, по што су неки 
записници управе, који не беху израђени, припремљени за 
штампу, у колико се то могло по белешкама; сви ти запис- 
ници износе 9 табака из ситних слова. Разаслане су дипломе 
на чланство од четири године амо (свега на број 37). Тако 
исто отправљане су књиге задоцнилице од више годила раз- 
личним научним академијама, књижевним друштвима, уни- 
верситетима, библиотекама и другим просветним заводима, с 
којима смо у књижевној вези и од којих смо редовно примали 
дарове; нека су друштва таке књиге и рекламовала, а не- 
кима се наметала мисао, да се код нас ништа и не ради, па 
позиваху чланове наше да раде у њиховом органу. (Тако на 
пр. бечка академија није добивала Гласника од књиге 36, а 
за целу Русију спремљено је око 150 килограма књига). За- 
ведене су све књиге придошлице и редовно се објављују спис- 
кови у записницима управе. Заведен је тако звани „посло- 
вни протокол“. Нису слани у штампу оригинални записници 
друштва, те да се тамо употребом покваре или изгубе, него 
свагда преписи. Пречишћени су рачунк са књижарима и ко- 
мисионарима. Речју, нема више преостатака ! 

Друштво је истина одобрило помоћника секретару, али 
ове године не беше изабран помоћник, из штедње због обу- 
стављене субвенције. Уредништво Гласника држало је корек- 
туре иди ревизију или обоје од 124 штампана табака друш- 
твеног органа. Одређено беше пословно доба радним даном 
од 4 до 6 часова, али се ту радило и пре и после подне, па, 
врло често и у вече, због коректуре. 

Као што се види, није све баш глатко ишло. Али нај- 
већу бригу и посла задаваше управи обустављање државно 
помоћи ученоме друштву од стране пређашњега, министра про- 
свете, актом од 3 маја прошле године. Најпре дође питање: 
којим се срествима мисли служити пети одборг На које је 
управа одговорила, саслушавши исти одбор. За тим дође ста- 
вљање забране на субвенцију, па управина представка, па 
одбијање. Кад се промени министар, управа се поново обрати 
новоме министру писмом и представком. Резултат је. да је 


ТЛАСНИК ТУП. Б 


ХХХГУ ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА 


јуче дошао одговор, који је, по дужности, стављен на днев- 
ни ред. 

Друштво ове године има с тугом да забележи један 
знатан губитак међу својим редовним члановима. Милан Ми- 
ловук променио је светом. Он је радио с успехом на различ- 
нем струкама, али највише заслуга стекао је на пољу умет- 
ности, које је у нас још мало обрађено. Друштвени орган 
донеће опширнији кекролог овога свог врсног члана, а међу 
тим рецимо му хвала на трудби и умној привреди. Нека му 
је вечит спомен међу нама и у народу! 


„релавимо на новчано стање друштва, од 1 новембра 
1882 до 1 новембра 1888, које овако беше: 


А. Примање. 


у ДИНАРИМА. 
1. Од државне помоћи · · · · · · · -· · 12.000 
2. Од проданих књига“ + = ~ кј- и аце 2.086'10 
8. Од прида на златном новцу · · · · · 9() 
Свега ·  14.056:10 
Б. Издавање. 
1. На подмирење лањеских рачуна · · · · 2776'86 
9. На плате. — Секретарска · 1205-60 
Нисарека -7 = еленивиа аи 960 
Послужитељ 1 · · · · · 720 
Послужитељ П · · · · · · 288 2573'60 
8. На хонораре писцима · · · · · · · · 6992 
4. На књиге и слике · «ова раја ува 98:80 
5. Налнутовање ~ 25554 ак иае 149 
6. ивиговесну ес аи арене АВИТ 28065 
7. Канцеларијски трошкови: 
Дипломе и писаћи Пре 0ор · 11:70 
Осветљење · · · · зле 9:80 
бен Инди и сала 75 
Ситни трошкови · · · · · 26:75 


Телеграми, пошта, подвоз 137'40 963'65 


који 


ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА ХХХУ 


8. Ванредни трошкови: 


Траке, венци и парастоси · · · · · · · 46875 
Свега · · ·  13.698:51 

Према томе показује се: 

МР имање а а не бе а а аб и 14.05610 

Излавање ен нанио ај епа ба а а 15,698:51 

Преостатак · 857'79 


крелази у примање за г. 1854. 
Преглед новчанога стања за текућу годину. 


Примање. 
Преостатак од прошле године · · : · 85779 
(РА РТ уме он са ИАЕА на а 8085) 
Коза јмица 15 ата 6 ву ере 60 
Свега · · · 746'29 
Издавање. 
Ибанон а а а Ма ИУ 746:30 


Имамо да примимо: 


Од прошлогодишње субвенције · · - · · · · 8288:80 
да 3 месеца ове године · · - .--· .. а - 3000 
Свега · · · 6283'80 


А имамо да издамо: 


На хонораре и канцеларијске трошкове · 5800 
Остаће 424 динара. 

Дакле „што куц то муц.“ 

На реду је: Списак књига, које је српско учено дру- 


штво са захвалношћу примило: 


(Гледај додатак.) 


Да беше средстава, друштво би може да и више урадило! 


Ништа тако не унапређује рад друштвени, као: читање списа 
на самим састанцима или брзо лрегледање њихово, непри- 


в“ 


ХХХМЛ ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА 


рање да се све гране подједнако развијају и, умољавање и 
страсно и објективно оцењивање, наскоро штампање, уза ста- 
подстицање књижевника на рад, као по неком плану, — а 
при том, кад се тачно исплаћују заслужени хонорарни. 


Келимо у новој години друштву бољу срећу на његовом 
добром путу. 


Председник друштва, 
Вл. Јовановић. 
Секретар, 
Јован Бошковић. 
Управни чланови: 
Љ. Клерић, Ј. Ђорђевић, 
П. Срећковић, От. Тодоровић, 
А. Васиљевић. 


Бр. 4. 


Секретар чита извештај о рачунима за прошлу годину: 
„ Част пам је известити друштво, да смо према одлуци глав- 
ног скупа прошле године, прегледали рачуне друштвене за, 
1888 год. и нашли смо да су исправни. -9 јануара 1884 у 
Београду. Чланови комисије за преглед рачуна: М. Петко- 
вић, С. М. Лозанић, Љ. Клерић. 

Према томе, скуп издаје секретару и благајнику, Јовану 
Бошковићу, разрешницу. 

Председник позива скуп, да избере три члана за пре- 
гледање потоњих рачуна. 

На предлог једног члана, скуп замоли исту господу да 
прегледају рачуне за ову годину. 

Прима се. 


Бр. 5 #6. 

Секретар чита писмо г. министра просвете и црквених 
послова од 17 јануара ПБр. 12876/1883, које је јуче стигло 
као одговор на молбу управе ученог друштва од 24 септем- 
бра бр. 8 и представку од 29 новембра бр. 2, а тиче се обу- 
ставе државне помоћи српском ученом друштву, и за које је 
управа тек јутрос у 9. часова сазнала. Отпис тај гласи: 


ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА ХХХУП 


Српском ученом друштву 


„Већ од дужег времена преда мном се налази нерас- 
прављено питање о петом одбору Орпског Ученог Друштва, 
питање, које је журно очекивало моје решење ; јер је учи- 
нило, те је на неки начин за све то време спречена, ако не 
и заустављена правилна и редовна радња нашег Ученог 
Друштва тиме, што му је решењем мога претходника обус- 
стављена она новчана помоћ, која му је буџетом од државе 
одређена. 


„Ма кодико да сам с тога желео, да у границама за- 
кона и моје дужности учиним све, што би повело к томе, да 
се Учено Друштво стави у могућност да уђе опету редован ток 
својих послова; — нису ми прилике допустиле да тој жељи 
и потреби у брзо одговорим. Добивши сада времена да про- 
учим акта о тој ствари, увидео сам, да Управа Ученог Дру- 
штва оправдава радњу Друштва са ова два основа: 1", што 
вели, да је друштву подједнако важан задатак и оно што 
је првом и оно што је другом половином чл. 1 његовог уре- 
ђења прописано; и 2", да је Друштво по чл. 936. уређења 
властито, да по свом нахођењу распоређује на своје одборе 
ону помоћ која му је одређена од државе. 


„Овако схватање речених прописа уређења Друштва 
потписани не налази да је правилно. Јер, кад се проучи чл. 
1. уређења Друштва, са свим је јасно, да је Друштву на 
првом месту им главни посао: да обрађује и унапређује науке 
и уметности; а тек на другом месту н то као споредни по- 
сао: да се стара о ширењу науке и књижевности у шире 
кругове. Према томе онај је први задатак друштви импера~ 
тиван, ако Учено Друштво хоће да остане као такво; а овај 
му је други задатак факултативан. Ово се јасно чита из 
речи и смисла самога закона; јер се првом половином чл. 
1. уређења каже: „Српско Учено Друштво обрађује и упа- 
пређује науке и уметности и т. д.“ док, на против, другом 
половином истог члана каже се ово: „Поред тога, Друштво 
може (дакле може, а не мора) преко нарочитих одбора ста- 
рати се и радити на ширењу науке и књижевности у народ 
и т. д.“ По овоме друштву је главни и редовни задатак 06- 
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рађивање науке, а тек поред тога, тек уз то, и ширење нау- 
ке, у народ. 

„Ако би се сада, као што би по неправилном Управи 
ном схватању морало бити, ови задаци Друштва измешали, 
те би се казало: да наше Учено Друштво има са свим под- 
једнако старање и о науци и о публици којој требају попу- 
ларисане науке, и по томе да Друштво како на једном, тако 
и на другом задатку може, без контроле и зазора радити 
колико и докле хоће — Друштво би у свом раду на један 
пут изгубило компас, и могло би, као такво, као Учено Дру- 
штво, у једном часу престати живети. Ако би се — као што 
би тако радећи могло и учинити — на прилику Друштво до- 
говорило и казало: да не може или да не ће више да „обра- 
ђује науку“, него да тежи сада да издаје популарне књиге, 
и да шири просвету у народ, — Друштво би се на сваки на- 
чин таквим радом спустило са своје висине и сишло у ред 
књижевних колполтера; оно би од тога часа изгубило ка- 
рактер Ученог Друштва. А по друштвеном тумачењу чл. 1. 
оно би доиста с пуним правом могло то једанпут и да учи- 
ни, ако би само стајало то: да је Друштву подједнако . за- 
датав све што је у чл. 1. прописано и да Друштво на том 
задатку може радити како хоће. Међу тим таква несрећа не 
би се никад могла Друштву догодити по противном тума- 
чењу, т. ј. да је Друштву главпи и стални задатак обрађи- 
вање науке, па тек онда ширење науке у народ. 

„Овим разлозима биће да је одговорено и на онај дру- 
ги основ, који је Управа употребила за одбрану друштвеног 
рада, и у коме каже ово: Што се тиче располагања са по- 
моћу државном за вршење друштвеног задатка, по одред- 
бама статута, то припада скупу друштвеном (чл. 86. бр. 6 
и 8) нарочито што се тиче распореда послова и средстава 
на одборе. 

„Као што сам већ изложио, ова властитост Друштва 
важи само за оне одборе, који служе главном задатку Дру- 
штва, обрађивању науке, а никако и за пети одбор. Јер дру- 
гом алинејом чл. 1, изреком се каже: да се на таке одборе 
могу употребити само она средства, која би за тај посао била 
нарочито набављена или одређена. Ово значи да средства за 
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пети одбор треба да дођу са стране, т. ј. или да ко што по- 
клони на ту циљ, или да се како било нарочито набаве или 
нарочито одреде, н. пр. од државе поред оне редовне по- 
моћи, а не од самог Друштва. Иначе, ако би се узело, као 
што Управа и Друштво погрешно схватају, да је Друштво 
то лице, које та средства одређује и да оно од суме за оне 
остале одборе може нешто да одвоји и за пети одбор, — 
онда, на што је требало да се у другом ставу чл. 1. наро- 
чито каже: „али на то, т. ј. на пети одбор може употребитп 
само она средства, која би била нарочито набављена или 
одређева“. Па то би се и по себи разумело, кад се зна да 
Друштво и на она четири одбора дели само средства од оне 
државне помоћи. Што је дакле овако изреком за пети од- 
бор казано, тиме се хтело изрећи, да Друштво, ако хоће да 
буде Учено Друштво, не сме ништа да закида оним осталим 
одборима од државне помоћи на рачун петог одбора, него 
да чека или да се побрине да се другим путем за тај одбор 
нарочвта средства набаве или одреде. Она пак изјава Дру- 
штва, да пети одбор треба свакојако најпре образовати, па 
било за њ средстава или не, јер ко ће што да поклони или да 
завешта, некоме, кога нема на свету, — та изјава нема по себи 
правног основа, јер нико не ће ништа ни завештати 5 одбору, 
него ће завештати Ученом Друштву, да оно то завештање 
употреби на извесну цел. А буде ли то она цел, ради извр- 
шења које предвиђени су — не пети одбор, него — одбори 
под тачком 5. у чл. 15 уређења Друштва, онда тек Друштво 
има разлога да на прописани начин образује одборе а не 
пети одбор — који ће ту цел извршивати. Нису дакле одбо- 
ри она лица, којима ће се чинити завештања и поклони, 
него је то лице Српско Учено Друштво. а њему се могу 
милијуни дати. 

„По овоме потписани имам да одговорим управи на 
њево писмо од 24 септембра бр. 8 и од 29 новембра прош- 
ле године бр. 2, да ћу очекивати од управе Српског Уче- 
ног Друштва, да ми јави: да она сматра да пети одбор не 
постоји, по што за њ нема нарочито набављених или од- 
ређених средстава. И чим добијем од управе одговор да 
она не сматра да је пети одбор образован, докле по уре- 


Хх. ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА 


ђењу Друштва не прибави нужна средства за радњу од- 
ббра под 5. ча. 15., ја ћу одмах дићи ону забрану. која је 
мојим претходником стављена на ону државну помоћ, која 
је на друштвену радњу од државе одређена. 


Заступник 
Министар просвете и црквених послова, 
министар правде, 
Ђ. Пантелић. 


Секретар чита, у свези с тим, одлуку петога одбора од 
26 јануара ове године бр. 1. о изворима и средствима за рад- 
њу тога одбора, као што иде: 

„По дужем већању одлучено би предложити скупу, да 
изволи одлучити: да друштво, преко г. министра, потражи 
од законодавне власти још 3000 динара годишње помоћи, 
свега дакле 15,288.50, по што је прошле године, према ста- 
туту, устаповљен још један одбор у друштву, за ширење 
науке и књижевности у народ, о чијем добротворном задат- 
ву по народну просвету и о потреби таквога одбора не може 
бити сумње.“ 

Председник саопштава одлуку управе о томе и каже, 
да се друштво не може одрећи задатка да шири науку у 
нород; али по што рад друштва зависи и од државне по- 
моћи, то управа предлаже: да се обустави радња петога од- 
бора и да се министар извести о том, да ће се субвенција 
давати, као и до сад, само за рад четири одбора. А међу 
тим нека се чланови сами побрину око ширења наука. (Одо- 
бравање). 

Св. Вуловић примећава, да министар тражи да се уки- 
не пети одбор, а не само да се обустави. И с тога ваља о 
том решити. 

Председник каже, да је министар изјавио њему (пред- 
седнику) и секретару друштва, да он сматра да је ствар 
друштвена на законитом земљишту и да сажаљава што јеу 
том дошло до сувоба; он не би имао ништа против петога 
одбора. Али по што министар сад тражи да се обустави 
пети одбор, то нам ваља сади извршити; а управа ће знати 
шта може даље радити према статуту. (Одобравање). 


ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА И] 


М. Шапчанин пита, има ли влада шта у опште против 
петога одбора, или је само противна давању субвенције истом. 
Ако нема ништа против тога одбора, онда би одбор могао 
тражити друга средства за себе. 

Председник одговара, да је говор био само о субвен- 
цији ; тако је и пређашњи министар ставио питање. Садашњи 
министар говорио је усмено друкчије, онако као што је у 
записнику управе саопштено. 

Секретар чита из тога записника, како је министар обе- 
ћао да ће скинути забрану са субвенције, под условом да 
се она троши само на четири одбора ; а управа да се може 
обратити молбом, да народна скупштина одреди нарочиту 
суму за пети одбор. 

(О. Сретеновић пита, да ли би тај одбор могао трошити 
онај новац, што се добије од продаје књита. 

А. Васиљевић каже, да нема смисла забрањивати ши- 
рење наука у народ; јер не би имало смисла ни обрађивати 
науке, кад оне не би улазиле у живот народа. Али кад ми- 
нистар не допушта да се на тај смер троши од оне суме, 
која је одређена за четири одбора, онда морамо обуставити 
рад петог одбора, док не нађемо друга средства за њега, 
било од државе било на други начин. Кад пристајемо на 
министров захтев, онда не може бити даљег говора о том. 

Ст. Д. Поповић, пристаје уз мишљење Вуловићево, да 
треба решити а према томе и министру одговорити, да ли 
остаје пети одбор и даље, или не. Министар тражи да се 
дети одбор анулира, а не да се обустави. Он мисли, да упра- 
ва не би требала да води даљу преписку о том са мипи- 
стром. 

Председник одговара, да скуп не може решавати о том 
да цети одбор не постоји, јер он по статуту постоји. Него 
овде је питање само о средствима. Ми према министровој 
наредби обустављамо радњу одбора. А друго не можемо ре- 
шавати према статуту. 

. Пецић моли да се прочита завршетак министровог 
акта о петом одбору. По што је то учињено, примећава, да 
није опортуно, да се због петог одбора губи државна помоћ 
за четири одбора, па с тога је мишљења, да треба тај одбор 
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суспендовати или укинути. А што се тиче ширења наука, за 
то нека се управа постара на други начин. 


Ј. Авакумовић примећава, да неки чланови тумаче речи 
министрове јаче него што треба. Министар захтева само, 
да друштво сматра да пети одбор не постоји, а не да се 
укине. Ми можемо истим речима одговорити, да друштво 
сматра, да тај одбор не постоји донде, док не добије сред- 
ства. Тако ћемо задовољити и статут и друштво и министра. 

Председник каже, да управа нема ништа против тога, 
ако се тако усвоји. 

Секретар слаже се такођер с предлогом Авакумовиће- 
вим, да се усвоји онако, како министар каже, тим пре, што 
министар наводи и разлог, за што се сматра да не постоји: 
„по што за њ нема нарочито набављених или одређених 
средстава“, Али уједно да се каже, да ће се управа поста- 
рати и за ширење наука и књижевности у народ. 

Д-р Н. Крстић предлаже, да се томе предлогу дода, 
да су управи одрешене руке, да она може чинити све што 
нађе за потребно, те да друштво дође до државне помоћи, 
па да може редовно радити. А исто тако да може тражити 
средства за ширење науке. 

Председник мисли, да се додатак Крстићев може при- 
мити, у свези са предлогом „Авакумовићевим и Бошкови- 
ћевим. 


Ј. ПЏецић мисли, да би требало решити, да се укине 
пети одбор, да се не би водила даља преписка између упра- 
ве и министра о субвенцији. Међу тим управа може и даље 
радити на том питању, па ако јој пође за руком, може пред- 
ложити друге године, да се тај одбор на ново установи. 


Секретар одтовара, да не треба решавати више него 
што министар тражи. Он се слаже и са предлогом Крсти- 
ћевим да управа ради даље на том, да се набаве нарочита, 
средства за пети одбор: да се тражи од државе 9000 ди- 
нара на тај смер, а да се тражи помоћ и од приватних људи, 
те да се тражи помоћ и од приватних људи, те да се може 
успоставити пети одбор. 

М. Шапчанин жели, да се тачно Формулише одлука о 
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том, да ли ће управа водити и даље преписку о петом од- 
бору, или ће се сматрати да је то питање решено. 

4. Васиљевић одговара на то, да нема потребе реша- 
вати више него што министар захтева. Министар не каже 
да се укине одбор, него нека се сматра да не постоји, док 
не добије средства, и још вели, да се може за тај одбор 
тражити нарочита помоћ од државе. Кад ми тако одлучимо, 
како власт захтева онда не може бити зебње, да ће се из- 
губнти помоћ за остале одборе. 

Ст. Д. Поповић слаже се с тим, да се одговори мини- 
стру онако и оним речима, како он тражи. Али треба 
похнтати с тим, да би се задржана субвенција за прошлу 
годину могла дићи до 1. Фебруара. 

Председник ставља на гласање предлог Авакумовићев 
са додацима Ј. Бошковића и д-ра Крстића. 

Скуп усваја једногласно тај предлог. 


Бри: 


Секретар чита изводе из записника управиних од 20. 
новембра 1882. и 17 декембра 1888 г. из којих се види, да је 
почасни члан друштва, Катарина Ивановићева, која је умрла 
11 (28) септембра 1882. у Стоном Београду угарском, оста- 
вила српском ученом друштву легат од 1000 Фор. а вр. после 
смрти њенога рођака г. Јована Турјака, сада адвоката та- 
мошњег, и његове жене г-ђе Ане родом Кировића. Управа је 
декембра месеца прошле године послала пуномоћство г. Ни- 
коли Закићу, официјалу ондашњем, да на расправи оста- 
вине покојничине даде изјаву, да српско учено друштво при- 
ма поменути легат, који нека остане обезбеђен код г. Ј. 
Турјака, до даљег тражења нашег. 

Председник саопштава предлог управе: да се доходак 
од тога фонда употребљава на популарисање уметности у 
српскоме духу, по што је Катарина била вештакиња. 

Прима се предлог управин. 


Бр. 8. 
Председник износи на коначну одлуку 0 ступању у 
свезу са страним друштвима. 


ХШУ ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА 


1" Румунска Академија предлаже, да ступимо с њоме у 
свезу. 

29, Управа српског ученог друштва предлаже, да сту- 
пимо у књижевну свезу са 

Бугарским књижевним друштвом у Софији. 

Оловенском Матицом у Љубљани. 

Јелинским Археолошким Друштвом у Атини, (у заме- 
ну, док научна академија не проради). 

Скуп усваја и тај предлог. 


Бр. 9. 


Председник позива скуп, да избере из свакога одбора по 
једног члана, који ће потписати записнике скупа, како ово- 
годишњега тако и лањског од 27. Фебруара. 

Бирају се лањски потписници и то: господа К. Алко- 
вић, Св. Вуловић, Љ. Ковачевић, а на место г. Д. Јенка, 
који данас није на скупу, г. Стева Тодоровић. 


Бр. 10. 


Председник саопштава имена седморице редовних чла- 
нова из различних одбора који лрема чл. 5. уређења пре- 
лазе или се увршћују у почасне чланове, кад то управа про- 
гласи на скупу. 

М. Шапчанин пита, којим су путем прешли ти редовни 
чланови у почасне. 

Председник чита, чл. 8. статута, у ком се каже, да који 
члан не дође три пут једно за другим на састанке одборске, 
сматра се да иступа из броја редовних чланова и увршћује 
се у почасне. Даље каже, да управа није тако строго по- 
ступила, него је најпре на састанку од 17. декембра пр. год. 
бр. 10. одлучила, да се јавно (без имена) подсете на на- 
редбу чл. 8., (који је записник, због цензуре, изашао у „Ср. 
Нов.“ тек 21 јануара ов. год.) а за тим је једним општим 
расписом питала дотичне чланове, хоће ли и даље да оста- 
ну редовни чланови или желе да буду увршћени у почасне. 

Џа како је који одговорио, онако је и управа одлу- 
чила., А који нису никако одговорили, ти се премештају у 
почасне члапоне. 


ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА ХМ 


От. Д. Поповтћ пита, како је управа поступила са д-ром 
С. Петровићем. | 

Председник одговара, да он није одговорио до одре- 
ђеног рока, до 25 јануара, па писмо управино, а управа је 
у том послу изјавила, да који не одговори до тога дана, 
сматраће се да жели прећи у ред почасних чланова. 

От. Д. Поповић каже, да је чл. 8. врло строг, особито 
за оне људе који раде на науци у другим органима, као 
што је то код С. Петровића. О тога он жели да се овде бла- 
же поступи, ако то може бити према статуту. 

А. Васиљевић примећава, да је он био противан томе 
члану, али по што га скуп беше усвојио, то га је он, као 
тадашњи министар, поднео на одобрење. Тај је члан строг, 
али се мора вршити. Међу тим, ни почасни чланови друштва 
нису искључени из друштва; они могу и даље радити на 
науци али не треба да сметају раду одбора, који због не: 
долажења чланова не могу да раде редовно. Управа није 
строго поступила, јер није због три изостанка никог нсвљу- 
чила, него је на против питала сваког члана, хоће ли дола- 
зити на састанке одборске или жели да пређе у почасне 
чланове. Ово је са свим коректно што је управа радила. 

Секретар објашњава, како је управа радила у овом 
питању, које су одбори покренули. Чл. 40 друштвеног уре- 
ђења каже, да за пуноважну одлуку треба да је на састал- 
цима одборским бар трећина редовних чланова који су у 
месту. Природњачки одбор има 98 члана а историјски 31 
(које је, узгред буди речено, противно чл. 10 статута.) У 
њима, дакле, често без 9-ога члана пити се може почети ни 
наставити рад. Говорник се не одушевљава за чл. 5 уређења. 
Таквог параграфа нема ни једна научна академија у своме 
статуту. Али никоме не би пало на ум, да та практички 
примењује, да није чл. 40. који више смета, него члан 8. 
Требало би усвојити оно ничело практичних Римљана : гтез 
баставЕ соЏесћип, па би се онда члан 5 могао са свим уки- 
нути. Овако пак неуредни чланови, у своме себељубљу, на- 
лазе се увређени, кад се опомињу да долазе на састанак;а 
шта да раде уредни п цело друштво, који због оних првих 
не могу да радер Дакле, одбори су покренули питање, а, 


ХОМ ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА 


управа није ишла на истискивање редовних чланова, него је 
и опоменом у новинама и нарочитим писмом ишла на то, да 
се чланови, који за годину дана нису били ни на једном 
састанку, поврате на дужност. Намера управина није била 
ни та, да констатује, да ли ко ради или не ради у дру- 
штвеноме органу, него да позове редовне чланове да врше 
једну од својих дужности, а то је да долазе на састанке, да 
примају дела на оцену, и да својим недолажењем не отежа- 
вају и не спречавају рад одборски, а по томе и друштвени. 
Два пута се решавало о томе: први пут беше решено да 
се позову само они чланови, који не долазе на састанке а 
и иначе не раде на књижевности; други пут је претегло 
мишљење, да се позову на дужност сви чланови без разлике, 
који спречавају рад друштвени. Тако је састављен списак 
од 17-сторице чланова. Од њих су 11 одговорили, да беху 
спречени другим пословима; они остају и даље редовни. 
Двојица су молила, да се, из својих разлога, преместе у по- 
часне. А петорица нису ништа одговорили, и ако им беше 
одређен рок за то. Те тако се сад предлажу за премештање 
свега 7-морица. Што се тиче г. С. Петровића, за њега се 
зна да он ради непрестано на књижевности. Њега би молио 
да напише штогод и за орган овога друштва, којега је ре- 
довни члан, или бар да дође један пут преко године на са- 
станке природњачког одбора. Међу тим он ако је изјавио 
коме, ма и приватно, да за то није долазио на састанке што 
је другим својим пословима био спречен, онда није за то, 
да се и он премести у почасне чланове. 

Љ. Ковачевић мисли, да управа није избрисала С. Пе- 
тровића из списка редовних чланова за то, што је престао 
радити у органу друштвеном, него за то, што без довољног 
узрока не долази у седнице. Ми не можемо чинити взузе- 
так за њега, него или треба свима опростити или и њега 
оставити у том броју. Превођење у почасне чланове није 
деградација, особито кад му је то остављено ва вољу. СО. Пе- 
тровић је негативним одговором изјавио жељу, да хоће да 
је почасни члан. На послетку пита, да ли према чл. 8. може 
изгубити редовно чланство и онај, који ради на књижевно“ 
сти, али не у Гласнику. 


ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА ХБУЦП 


Секретар одговара, да не мора радити у Гласнику, али 
треба да долази на састанке. 

Ст. Д. Поповић признаје, да је управа са свим корек- 
тно радила у свима овим случајима. Али он жели, да се о том 
питању на овом скупу не доноси никаква одлука, те да се 
задрже сви, који су у списку, и даље као редовни чланови. 
На то га побуђује и говор А. Васиљевића о том, како је 
виша власт одобрила чл. 8. Он жели да се промени и чби 
5. чл. статута, а да се не вређају људи који су осетљиви у 
оваким случајевима ; јер свакојако је то дегридација ипо 
нашем и по њиховим схватању. 

Стојан Бошковић, је такође тога мишљења да би се 
могло за сад одустати од овако строге примене чл. 8 ста- 
тута. Томе члану била је противна већина чланова, али је 
ипак примљен. Долазак на састанке, то је вршење Формал- 
ног задатка, а главно је да чланови раде на књижевности. 
Он се слаже с оним мишљењем, да се учине измене у ста- 
туту тако, да одбори могу радити и са 'мањим бројем чла- 
нова. Идућем скупу може се предложити, да је н. пр. при 
читању каквог састава довољно, ако су присутна 3 члана, 
или 5 чланова. А сад да се поступи блаже према помену- 
тим члановима ; јер ту има људи, који су радили на дру- 
том пољу, а били су неким узроцима, можда и болешћу спре- 
чени да долазе на састанке, па су сад можда и изненађени 
позивом, који им је управа послала. Ако се статут не изме- 
ни до друге године, онда можемо на другом скупу овако 
решпти, као што управа предлаже. Али на сваки начин тре- 
ба да се реши подједнако за све чланове, јер ово је општа 
мера. 

М. Шапчанин каже, да јен он добио опомену, и да му 
је то било врло непријатно, а то с тога, што није ни позиван 
у седнице. Он жели, да се позиви шаљу на један дан у на- 
пред. За чл. 8. вели, да га је министар поднео на одобрење 
с тим, да се не врши строго. С тога је мишљења да га тре- 
ба избрисати, и то да се на овом скупу одлучи. 

Секретар одговара Шапчанину, да се сад позивају чла- 
нови један дан раније, и то сви чланови, па и они који кажу 
послужитељу : да му никад више не долази и да ће га из- 


ХРУШ изводи из ЗАПИСНИКА 


бацити на поље, ако му још који пут донесе позив. Моли 
чланове, да не пишу на позиву само „зват“, него да напи- 
шу „доћи ћу“ или „не могу доћи“, и да напишу своје име 
или бар почетна слова од имена; јер овако потписују друга 
лица, па забораве казати за позивницу. Таке белешке на 
позивници требају још и за то, да се може контролисати 
разношач позивнице, и да се види ко не мвже доћи на са- 
станак, па да се пе ишчекује. Што се тиче чл. 8, ту се не 
пита, како је он постао него то је законски чланак, који се 
мора вршити као и други законски чланци. Мисли, да би се 
чланови, 0 којима је реч, могли на ново позвати да одго- 
воре, на пређашње џитање управино, па ако и на то не одго- 
воре, онда да се поступи према чл. 8. Али све је то натега ; 
требало би, као што рече, променити чл. 40 и укинути чл. 
85., иначе ћемо непрестано натезати и имати неприлике са 
појединим члановима. 


А. Васиљевић жели да се одмах реши, да се чл. 8. и' 


40. измене тако, да одбори могу радити и са најмање три 
члана. (Одобравање). 

„Б. Ковачевић предлаже, да се у овом случају држимо 
закона, и да се чл. 8. примени на опу петорицу чланова. А 
да се то не би другима догодило, жели да се промени ста- 
тут; али да се не каже, да су три члана довољна за рад 
одбора, него да се позову сви чланови, као и до сад, па 
ако их не дође довољно, онда да. се на другој седници ради 
с онолико чланова, колико их дођу. 

Д-р Н. Крстић каже, ла је и он био жесток опоненат 
чл. 8. кад се о њему решавало ; а господа, која су га онда 
бранила, сад су дошла према њему у листу, и за то га сад 
вапуштају. Да се тај члан строго примењивао, друштво би 
се свело на половину садашњих чланова. Али закон се мора 
вршити. Ми бисмо сад хтели некога да се сачувамо, али 
онда радимо противу закона. Да бисмо изашли из те супрот- 
ности, нека управа тргне натраг своје саопштење тако да 
не улази у записник. Скуп то и не решава, него управа 
само објављује, и тим је свршено. А за будуће можемо из- 
менити чл. 8 а.40. — Што се каже да није незгодно, што пре- 
мештамо редовне чланове у почасне то би било тако, кад 


ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА ХИ 


би они били изабрани за почасне чланове; али је овде не- 
згодва мотивација : за то, што не рали, постаје почасни члан. 
Да бисмо то избегли, нека управа тргне своје саопштење. А 
управа може и други скуп сазвати за измену статута. 

П. Срећковић каже, даје и он био противан и чл. 
п 40. Али закон се мора вршити. Ако неки члан не долази на 
састанке, ондаон смета раду одбора, па макар он радио на љњи- 
жевности изван друштва, и друштво ма колико имало помоћи у 
новцу, не може да ради. С тога је добро што је управа из- 
нела ово питање, да се види како су незгодни чл, 8. и 40. 
па да их треба изменити. Управа није хтела ником иезгоде 
чинити, али поједини чланови чинили су незгоде и одбо- 
рима и управи друштва. Кад се сазове одбор, неки чланови 
дођу, али их нема једна трећина; сутра дан сазове се на 
ново, ну онда не дођу ни они, који су први пут дошли, 
— и тако одбор не може ништа да ради. Може се десити, 
да неки чланови баш хоће да спрече радњу одбора; па и 
томе ваља стати на пут. да то треба да пређемо преко ове 
изјаве од стране управе, па да предложимо промену статута. 

Алковић примећава, да по чл. 8. не би требало ни де- 
батовати о овоме, јер скуп не може о томе гласати. Али по 
што је управа већ допустила дебату, онда нека се усвоји 
мишљење Крстићево: да умолимо управу нека тргне своје 
саопштење натраг, па до године да решавамо о тим чла- 
новима, ако се и ове године не одзову позиву управе. 

Ст. Д. Поповић додаје Алковићевом предлогу то, да се 
сматра да ово и није стављено на дневни ред. 


Д-р Н. Крстић примећује, да кад се закон иначе не 
врши строго, не треба ни у овом случају строго поступити, 

А Васиљевић одговара, да се не може гласати да се 
закон не врши строго; него управа може повући предлог 
натраг. А статут се може сад изменити. 

Председник изјављује, да се питање о премештању ре- 
довних чланова у почасне може најдостојније да реши из- 
меном неких чланова сатута. да тим ставља на гласање 
предлог о промени чланова 8. 10. и 40. статута, напоменув 
да нема смисла, ограничење броја чланова у одбору, јер тога 
има само онде, где се члановима плаћа, као што н. пр. у 
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Француској сваки члан академије добије 2000 дин. годишње 
плате и за сваку седницу 200 дин. 

Скуп усваја предлог, да се измене поменути чланци, и 
то, да се чл. 8 укине, а чл. 10. и 40. да се измене тако, да 
се број чланова у одбору не ограничава, и да у одбору итри 
члана могу радити. Управа сеовлашћује, да учини што тре- 
ба за измене у том смислу. 


Бр:ла. 


Секретар чита имена предложеника појединих одбора 
за чланове српском ученом друштву. Природњачки одбор 
предлаже за редовне чланове: господу Марка Лека профе- 
сора гимназије београдске; Ф. Хофмана, дојакошњег почас- 
ног члана за редовног. — Одбор Филолошки за почаснога 
члана : Маркиза Бата (Вагћ), члана горњег дома енглеског, 
познатога књижевника п пријатеља српског а за дописне: 
Едварда Фримана (Етеешап), енглескога историка; Луку 
Зора, професора у Дубровнику; Луку Зиму, професора у Ва- 
раждину; М. Ваљавца, академика у Загребу; А. Лескина, 
професора у Липисци. — Одбор историјски за почасног: Т. 
Саву Косановића , преосвећеног митрополита српског у Са- 
рајеву ; а за дописне: гл. Јакова Ћудину витеза, краљ. бе- 
лежника у Спљету ; Артура Еванса, енглеског научника. — 
Одбор уметнички за редовне: тл. Јосифа Маринковића, му- 
зичара и компонисту овде, Ђорђа Крстића, сликара овдаш- 
њег, а. за дописне: т.т. Уроша Предића, сликара и асистента 
у бечкој академији за живопис; Павла Јовановића, сликара 
у Бечу; С ву Димитријевића, архитекта у Софији; Влаха, 
Буковца, сликара у Паризу; Николу Машића, сликара у Сла- 
вонији ; Рендића, вајара у Трсту. 

Председник пита : да ли ће се бирати тајним или јав- 
ним гласањем. 

Скуп прима акламацијом сва напред напоменута лица 
за чланове српском ученом друштву. 


Бр. 12. 
Председник захваљује на поверењу, којим га је суп 
прошле године одликовао, изабравши га за председника, и 
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даје десет минута одмора ради договора о бирању лругог 
председника. 

После одбора предузето беше тајно гласање, којега је 
резултат био овај: 

1" Владимир Јовановић добио је 30 гласова, 

2" Димитрије Нешић оан Ме 

3" Стојан Бошкокић мр | 


» 
2 

Према томе изабран је за председника српског ученог, 
друштва, да годину дана, Владимир «овеоновић. 

Председник захваљује на новом одликовању и прима 
се председништва, изјављујући, даће поверење друштва гле- 
дати да оправда вршећи савесно прописане дужности. 


На. послетку. 

Председник пита, да ли има каквих нових предлога 2 

По што се нико није јавио, да поднесе какав предлог, 
то председник затвора овогодишњи скуп српског ученог 
друштва, 


Секретар, Овлашћени потписници 
Јован Бошковић, КЕ. Алковић. 
Љуб. Ковачевић. 
Свет. Вуловић. 
. Стеван Тодоровић. 
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